
R 放日1代 2 00 0
」

哲 学 文 化

”“

论 哲 学 的 创 造 性

—
重谈德国古典哲学

口 叶 秀山

!…徽口
扭砚r e a (s m j弓 介6 e )t(

t h时 。。伪 d
_

e 、 r(3 城 S e 让 s w ill to rc瑰 et 、 n o t 山山 k仓

川川
;

口

{〕 5



日放叼代 2000
.

1

哲 学 文 化

惟有哲学一 定要
“

4lJ 造
” ,

没有
“

创

造
”

就不是哲学
,

哲学处 于
“

创造
”

—
“

创始
” 、 “

原

始
”

处
。

哲学的创

造性是由其本性

决定的
。

哲学的思维需要创造性
,

大概没有人会否认 ;然而何谓
“

创造性
”

?看法就会有不同
。

或许有

人说
,

你说一个正题
,

我说一个反题
,

就是
“

创造
” 。

正题和反题的对立当然可以是创造性的
,

但

也可以是
“

抬杠性
”

的
,

甚至是
“

哗众取宠性
”

的
。

哲学的创造性
,

当然包括了
“

发前人所未发
” ,

说出自己的
“

新
”

观点
,

最要是达到
“

不作第二

人语
”

才好
。

不过
,

哲学的创造性虽然含有这些意思
,

但却不止于这些意思
。

再者
,

做任何学问都需要创造性
,

似乎哲学并没有什么特别的
,

这个意思一般说来当然也

是对的 ; 不过我这里要强调的是
:
惟有哲学一定要

“

创造
” ,

没有
“

创造
”

就不是哲学
,

哲学处于
“

创造
”

—
“

创始
” 、 “

原始
”

处
。

哲学的创造性是由其本性决定的
。

基督教圣经《旧约》开宗明义说
: “

起初
,

神创造天地… 神说
,

要有光
,

就有了光
。 ”

可以想见
,

当年希腊
、

罗马人听到这句话必定大惑不解
,

因为这和他们的传统观念
“

无中不

能生有
”

完全相反
,

而基督教徒们也为这个
“

无中生有
”

的思想
,

煞费了一番苦心来加以解释
。

这时候
,

希腊的哲学起了作用
。

希腊哲学是欧洲思想的基础
,

在受到犹太一基督思想冲击以前
,

欧洲人受希腊哲学的支

配
。

希腊哲学早年以
“

自然哲学
”

的形态出现
,

对于宇宙万物有一种
“

自然
”

一
“

生长
”

的观念
,

于

是有
“

始基
”

的学说
,

至巴门尼德有
“

存在就是存在
”

(有就是有 )
、 “

不存在就是不存在
”

(无就是

无 )之说
。

实际这是一种
“

无中不能生有
”

常识的升华
。

哲学固然不排斥常识
,

但不满足于常识
。

早在米利都时期
,

阿那克西曼德就说
“

始基
”

(水)

是
“

无定
”

的
。

哲学不愿意耗散在
“

无尽
”

的大海中
,

于是柏拉图特别是亚里士多德就明确地否认

了这个
“

无定
”

为哲学研究的目标
。

这样
,

柏拉图有
“

理念
”

论
,

亚里士多德有
“

第一 (哲学 )
”

论
。

所谓
“

第一
”

表面上看仍是
“

有
”

— 所以亚里士多德提出
“

诸存在之存在
”

论
,

后世名之为
o n to lo 盯 (本体论

,

存在论 )或 m e ta phy s i e s (形而上学
,

元物理学 ) ;不过
,

既日
“

第一
” ,

则已有
“

从无

到有
”

的意思在内
。

所谓
“

第一因
” ,

就是说它本身没有别的因
,

它是从
“

无
”

来的
。

柏拉图的
“

理

念
”

也好不了多少—
“

理念
”

不从现实事物来
,

反倒是现实事物要从
“

理念
”

来
。 “

理念
”

就是
“

原

始
” 、 “

原型
”

; “理念
”

就是
“

第一
” 。

于是我们看到后来基督教神学家两位大师奥古斯丁和托马斯是如何地借重柏拉图和亚里

士多德就不足为怪了
。

正如海德格尔经常说的
,

基督教神学家离不开希腊哲学
。

基督教神学利用希腊哲学
,

来为它的
“

上帝创世
”

说做论证
,

让它好有个
“

理路
”

使众人理

解
,

于是
,

哲学在欧洲中世纪一度沦为
“

神学的脾女
” 。

欧洲文艺复兴以后
,

基督教神学逐渐式微
,

常识抬头
,

一切感性的七情六欲
,

都得到辩护
,

为节制此种感性之泛滥
,

遂有理性的
“

启蒙主义
”

出
。

这就好象古代希腊由
“

自然宇宙观
”

进人到

了
“

理念论
” 、 “

存在论一形而上学
”

阶段
。

由此
,

哲学不仅挣脱了
“

神学脾女
”

的枷锁
,

而且自己登上了思想的宝座
,

大有取代宗教神

学之势
。

这种
“

取代
” ,

不仅是实际的
,

而且也是思想的
。

这就是说
,

哲学必须处于
“

创造
” 、 “

创世
”

的
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地位
。

同时
,

哲学又毕竟不是宗教
、

不是神学
。

于是
,

欧洲哲学在古代希腊
、

特别是柏拉图
、

亚里士

多德哲学的基础上
,

进一步成熟
、

丰富了自己
,

成为一门专业性很强的学问
。

而这门学问
,

不同

于其他学问
,

因为它本身就处在
“

创始
” 、 “

创造
”

—
“

创世
”

的地位
。

哲学思考
“

(绝对 )的开

端
” 。

要在不是宗教的层次上来说清楚这个
“

绝对开端
”

的含义
,

就是欧洲哲学在一定时期的专

业课题
。

这个时期在欧洲德国近代表现得最明显
。

德国古典哲学从康德开始
,

经费希特
,

到谢

林
、

黑格尔都是如此
,

甚至以后从叔本华到尼采以降
,

直至胡塞尔
、

海德格尔
,

还可以和这个传

统接续起来
。

于是我们可以理解费尔巴哈为什么说
“

思辨哲学的秘密则是神学— 思辨神学
。 ”

①而费尔巴哈这里的
“

思辨哲学
” ,

相当于我们说的从康德到黑格尔的
“

古典哲学
” ,

特别是黑格

尔哲学
。

费尔巴哈是在批评的意思上来揭示这个系统的哲学之神学本质的
,

这个揭示很准确
,

很深

刻
,

我们这里有所补充的只是这种把神学问题
“

化解
”

为哲学问题的做法
。

换言之
,

至高无上的

宗教也是哲学的一个
“

环节
” ,

或者说是
“

重要环节
”

也可以
。

不是哲学是宗教的一部分
,

相反宗

教反倒是哲学的一个部分
,

这种观念的转变
,

在初期还是有积极作用的
。

更何况
,

哲学从宗教的挑战中也学到了东西
。

哲学没有白白呆在宗教门里当
“

脾女
” 。

从宗

教的山门打出来的哲学
,

已不能和古代的希腊哲学同日而语了
。

哲学的
“

始基
”

再也不是那些独断的
“

水
” 、 “

气
” 、 “

四根
” 、 “

种子
”

;
“

第一
”

也不是从
“

结果
”

回

溯上去
“

推
”

出来的设定
,

它是一个地地道道的
“

创始者
”

— 象基督教的
“

神
”

一样是
“

创造

者
” 。

然而哲学又不是一个
“

信仰
”

的宗教体系
,

而是一个把
“

信仰
” 、 “

神
” 、 “

宗教
”

也当作思考理

解
“

对象
”

(问题
,

课题 )的这样一种
“

学科
” ,

哲学是一个
“

知识
”

体系
。

这是哲学从古代希腊以来

的传统定位
,

哲学的发展
,

并不是要放弃自己的位置
,

把自己也变成宗教或其他什么
,

而是要通

过
“

消化
”

异己 (如宗教 )
,

来充实自己
。

哲学不是要否定古代对
“

始基
”

的寻求
,

而是要对这个
“

始

基
”

进一步深人思考
,

它不仅要被理解为
“

生生
”

系列的
“

始祖
” ,

而且要被理解为
“

创始者
” ,

在绝

对意义上的
“

创始者
” 。

于是哲学的任务不是
“

改变
”

了
,

而是
“

加重
”

了
。

要在不是宗教的

层次上来说清楚

这 个
“

绝 对 开

端
”

的含义
,

就

是欧洲 哲学在一

定 时期 的专业课

题
。

这个时期在

欧洲德国近代表

现得最明显
。

德

国古典哲学从康

德开始
,

经费希

特
,

到谢林
、

黑

格 尔都是如此
,

甚至 以后 从叔本

华到尼采 以 降
,

直至胡塞 尔
、

海

德格尔
,

还可 以

和这个传统接续

起来
。

首先我们来看康德如何来执行这个加重了的任务
。

我们知道
,

康德的主要著作为三大
“

批判
” ,

其目的在审定
“

理性
”

在
“

知识
” 、 “

道德
”

和
“

艺术

(广义 )
”

里的合法职能
。

那么
,

就我们的研究问题来说
,

在哪一部分
“

理性
”

是
“

绝对的创造者 ,’?

就
“

(经验科学 )知识
”

领域来说
, “

理性
”

固然非常重要
,

但却还没有资格当绝对意义上的
“

创造者
” 。

因为
, “

理性
”

必须就
“

感性
”

提供的材料 (质料)来创造
,

而感觉材料不是理性
“

创造
”

的
。

在这个领域
, “

理性
”

的作用是
“

受限制
”

的
, “

理性
”

不得
“

僧越
” 。 “

理性
”

为自然 (感觉材料 )
“

立法
” , “

理性
”

起着规整
、

建构
、

赋形等作用
。 “

理性
”

是自然 (质料 )的
“

改造者
” 。

我们看到
,

在这个部分
,

康德是古代希腊思想的继承者
。

希腊的
“

诸神
” ,

乃是一些高级
“

工

匠
” ,

它们巧夺天工
,

把世界
“

结构得如此奇妙
,

而从这个
“

奇妙
”

的宇宙
,

就可以
“

推断
” ,

必有一

个或一些
“

最高级
”

的大匠—
“

神
” “

在
” 。

所以
,

后来萨特说康德的哲学是
“

工程师
”

的哲学
,

当

是指这部分而言
。

从这部分
,

出不来基督教的
“

神
” 。

从
“

知识论
”

开不出
“

至高无上
” 、 “

绝对
”

的
“

创造者
”

— 基督教的
“

神
”

来
,

那么从哪里能开

哲学又 不是一个
“

信仰
”

的 宗教

体系
,

而是一个

把
“

信 仰
”

“

神
” 、 “

宗

教
”

也当作思考

理 解
“

对 象
”

(问题
,

课题 ) 的

这 样 一 种
“

学

科
” ,

哲学是一

个
“

知 识
”

体

系
。
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只 有在道德领域

才 能将
“

神
”

推

向
“

绝对的创造

者
” ,

只有在道

德领域
, “

神
”

(或者
“

理性
”

)

才真的是
“

从无

到有
, , 。

出来?康德说
,

从
“

道德
”

领域必定能开出来
。

这就是说
,

在道德领域
,

必定会设定一个
“

至高无

上
” 、 “

全知
、

全能
、

全善
”

的
“

神
”

来
。

而且
,

因为在知识领域只能得出一个或一些希腊式的
“

(诸)

神
” ,

所以
,

也只有在道德领域才会得出基督教式的
“

神
”

来
。

康德曾经从很多方面说明为什么只有从道德才能通向
“

宗教
” ,

这诸多的方面
,

当然也是相

通的 ;这里与我们的论题有关
,

我们想发挥这样一个意思
: 只有在道德领域才能将

“

神
”

推向
“

绝

对的创造者
” ,

只有在道德领域
, “

神
”

(或者
“

理性 ,’) 才真的是
“

从无到有
” 。

我们已经看到
,

在知识领域不行
。

这个领域里的感觉材料不是理性
“

创造
”

的
,

而要构成知

识
,

没有它们又不行
,

所以在这里理性只得把它们
“

综合
”

进来
。

于是
,

在知识领域
, “

理性
”

就不

可避免地有了
“

接受性
” 、 “

被动性
” ,

而不是
“

纯粹主动
”

( uP er 。 ict on )
,

而这个
“

纯粹主动
”

乃是自

亚里士多德以来西方哲学的
“

第一原理
” 。

可是到了道德领域
,

情形就很不一样
。

按康德的意思
,

理性在
“

实践一道德
”

领域完全是
“

形

式
”

的
,

决不受一点点
“

质料 ,’( 感觉材料
、

感性 )的支配和影响
,

这个 (些 )
“

形式
”

也不像在知识领

域里那样要把感觉材料
“

综合
”

(接收)过来
。

道德行为只问
“

动机
” 、 “

原则
” ,

不问
“

结果
” 。

这个
“

动机
”

也不是平常我们所理解的那种心理和意识的
“

目的
” 、 “

打算
” ,

它只是
“

形式
”

的
,

因而就

康德的意思来说
, “

动机
”

本不是知识领域的事
, “

动机
”

也
“

不可知
” 。

这样
,

在康德哲学意义下
,

就知识论来说
, “

道德一动机
”

是一个
“

无
” 。

我们看到
,

正因为它

是一个
“

无
” ,

它才能够
“

无中生有
” ,

才可能具有
“

绝对的创造性
” 。 “

无
”

把
“

理性
”

放置到
“

创造
”

的地位
。

从一个最为直接的意义上也能看出这个
“

从无到有
”

的过程
。

在知识领域
,

我们跟自然的关

系
,

是理论的或是实践实用的
,

而只有在伦理道德的领域
,

才有严格的善
、

恶价值问题
,

于是
,

我

们就可以说
,

世上一切伦理道德价值都是
“

被创造
”

出来的
,

正是
“

从无到有
” 。

请大家注意
,

康德的
“

实践理性
”

到
“

创造价值
”

这一步还没有结束
,

从
“

创造价值
”

通向
“

创

造世界
” ,

才是康德《实践理性批判》的真正 目标
,

所以我们说
,

康德是通过
“

实践理性
”

通向宗

教
。

要打通这个通道也不容易
,

但我们看到
,

这将是近代德国哲学
“

必由之路
” ,

康德的工作
,

奠

定了这个基础
。

在康德哲学意义

下
,

就知识论来

说
, “

道德一动

机
”

是 一 个
“

无
” 。

我们看

到
,

正 因为它是

一 个
“

无
” ,

它

才能够
“

无 中生

有
” ,

才可能具

有
“

绝对的创造

性
” 。 “

无
”

把
“

理性
”

放置到
“

创 造
”

的 地

位
。

康德既划分了
“

知识
”

和
“

道德 (实践)
”

两大领域
,

西方哲学传统的
“

现象
”

与
“

本质 (体 )
”

的

区别在理解上得到了进一步的明确和深化
。

原来纠缠在
“

知识论
”

范围内
, “

本体 (本质 )
”

问题或

被
“

知识化
”

为具体事物之
“

共同性质
” ,

成为一个
“

属
” 、 “

类
”

问题
,

或者按次上溯至至大无外的
“

全 (体)
” ,

于是有康德
“

物自体
”

不可知之说
。

康德的
“

知识论
”

把
“

本体
、

本质一物自体
” “

括出

去
”

了
。

“

括
”

到了哪里?
“

括
”

到了
“

伦理道德一实践
”

里
。

事物
“

本来
”

的那个样子 (本体
、

物自体
、

物

自身)
,

是事物
“

本来
” “

应该
”

是的那个样子
。

“

理性 (神)
” “

创造
”

了
“

物自身一本质
、

本体
” 。 “

物自身一本体
、

本质
”

也是一个
“

世界
” ,

而不

是一个抽象的
“

概念
”

—
“

概念一范畴
”

是
“

知识
”

领域的事
。

所以康德《实践理性批判》中很难

懂的是他阐述实践理性的
“

现实性
”

那部分
,

他说这种
“

现实性
”

是道德修善在永恒的时间绵延

中必定会出现的
,

这是他的实践理性通向
“

神
”

的
“

天国
”

的重要的步骤
。

从哲学的意义来说
,

康

德展示了由
“

理性
” “

创造
”

的
“

本体一本质
” “

世界
”

的一幅
“

纯净
”

(uP er)
“

境界
”

( ide 川
。

这个
“

世

界
”

是
“

现实的
” ,

同时也是
“

理想的
” ,

达到了
“

是其所是
” 、 “

是其该是
”

的境界
。

然而这个
“

世界
”
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一
“

境界
”

不是
“

天生一自然
”

的
,

而是
“

理性
” “

从无到有
”

地
“

创造
”

出来的
。

这样
,

我们看到
,

基督教的
“

创世说
”

经过那种哲学的改造
,

就具有了另一种意义
。 “

被造者
”

不是经验世界里的芸芸众生
、

山河大地
,

而是
“

超越经验
”

的
“

本质世界
” 。

这个世界也有
“

物
” ,

但

不是经验现象的
“

物
”

— 由
“

感觉材料
”

组合起来的
“

物
” ,

不是
“

感觉的组合
” ,

而是一切
“

物
”

的
“

自己
”

—
“

该是什么就是什么
” 。

我们看到
,

康德所开示的这个方向
,

一方面导向了基督教的
“

天国
” ,

另一方面也为
“

哲学
”

指示了自己的天地—
一个

“

超越
”

的
“

绝对
”

的天地
。

而正是
“

理性
” “

创造
”

了这个自然的
“

天地

一世界
” 。

以后德国哲学的任务就是要进一步琢磨这个理性自己创造出来的
“

世界
” 。

康德说
,

这个世界不可知
,

因为它不是由感觉提供的材料
,

在经验的世界没有对应的
“

对

象 ,’; 但是他又说
,

实践理性的悬设是有现实性的
,

不是概念而是一个世界
,

于是
,

这个世界就是

可以
“

直观
”

的
。

在这个意义上
, “

直观
”

(A sn hc au un g )就不仅仅限于
“

感性
”

— 由感觉材料通过

感官提供的
,

而且也是可以由理性自身提供的
,

于是
,

费希特就赋予了
“

理智直观
” 、 “

直观理智
”

在哲学里的合法地位
。

近代德国从费希特开始
, “

直观
”

又进入了哲学的层次—
“

直观
、

直觉
”

摆脱了
“

感觉材料
”

的垄断
,

进人
“

理性
”

的领域
,

同时也使
“

理性
”

本身的意义有了变化
。 “

理性
”

的
“

创造性
”

就不再

仅仅是对于
“

感觉材料 ,’( 直觉
、

直观对象 )的
“

规范
” 、 “

整理
”

作用
,

而是一种
“

创造
”

的作用—
这就是说

,

在这个
“

本质
” 、 “

本体
”

的
“

世界
” , “

直观
”

的
“

对象
” ,

也是
“

理性
”

自身
“

创造
”

的
。

惟有

这样
, “

理性
”

的
“

能动性
”

( ac ivt ivt )才达到了
“

纯粹
”

(uP er )的层次
,

而不夹杂一点
“

被动
”

的成

分
。

“

理性
”

既然有了
“

直观
” ,

自然就不再是
“

纯粹思想概念
”

(
n ou m en a

)
,

而必定具有
“

现实性
” 。

康德既然承认
“

实践理性
”

有
“

现实性
”

的趋向
,

则就必需同时承认
“

本体
” 、 “

本质
”

的
“

可知性
” 。

有了
“

理智的直观
”

或
“

直观的理智
” ,

就保障了
“

本质
”

和
“

本体
”

是可知的
。

这是费希特继续 (也

是改造)康德要做的工作
。

所以费希特把他的哲学旗帜鲜明地叫做
“

知识学
” 。

康德认为
“

知识
”

需要
“

直观
” , “

直观
”

是由
“

感觉材料
”

提供的
,

而物质的
“

感觉材料
”

是天生

的
,

不是
“

理性
”

所
“

创造
”

的
,

在这一点上
,

康德不同于基督教的
“

创世说
” 。

物质世界不为
“

理性
”

从
“

无
”

中
“

创生
” ,

这是哲学家与神学家不同的立场 ;然而
,

哲学家却可以主张
“

理性
” “

创造
”

了

一个
“

超越的世界
” ,

一个
“

精神的世界
” ,

这个世界
,

同样是可以
“

直观的
”

的
,

而不是一个
“

抽象

的概念世界
” 。 “

理性
”

所
“

创造
”

的
“

世界
” ,

麻雀虽小
,

五脏俱全
。

同时
,

康德的
“

不可知论
”

还有一个说不通的地方
:
既然

“

本质
” 、 “

本体
”

世界为
“

理性
”

所
“

创

造
” ,

为何
“

理性
”

连自己的
“

创造物
”

都不能认知了?

“

理性
”

认知
“

本质
” 、 “

本体
” ,

原是
“

自己认识自己
” ,

是
“

理性
”

的
“

自我认识
” 。

康德当然知道

这个道理
,

但他认为
“

知识
”

需要
“

综合
” ,

这种
“

自我认识
”

是一种
“

同一性
” ,

而
“

同一性
”

是
“

分

析
”

出来的
,

不能以此构成
“

知识
” 。

费希特说
, “

理性
”

的
“

知识
” ,

的确是
“

同一
”

的知识
,

因为
“

创造者
”

与
“

被创造者
”

原为
“

同一

者
”
:但是

,

这个
“

同
”

中却仍有
“

异
”

在
。 “

A是 A”

同时也是
“

我洲创造
”

了
“

非我
” 。 “

我
”

— 大写的
“

我
” “

创造
”

了
“

他者
” ,

而这个
“

他者
”

恰恰不是
“

分析
”

出来的
,

于是
“

A是 A’
’

这个同一命题
,

在
“

我创造非我
”

的意义下
,

也就有了
“

综合性
” 。

在这个意义上
, “

理性
”

的
“

自我认识
”

也就不是逻

辑形式的
“

分析
” ,

空洞的
,

而是有
“

具体内容
”

的了
。

康德所 开 示的这

个方 向
,

一 方 面

导向 了基督教的
“

天 国
” ,

另一 方

面也为
“

哲学
”

指

示 了 自己的天地

—
一个

“

超越
”

的
“

绝 对
”
的 天

地
。

而 正是
“

理

性
” “

创造
”
了这

个自然 的
“

天 地

一世界
” 。
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“

超越的知识
”

的 路 线 恰 恰 相

反
,

是 由
“

本

质
” 、 “

本体
”

出发
, “

创造
”

出
“

现象
”

来
,

这条路线
,

后来

叫做
“

显 现
”

— 胡塞 尔
、

海

德格尔都是在这

条路线上
,

叫做
“

现象学
” 。

同样在这个意义上
,

我们竟然可以说
,

经验的知识是从
“

现象到本质
”

由
“

感觉材料
”

的
“

搜

集
” ,

经过
“

理性
”

的
“

整理
” ,

总结出普遍的规律来 ; 而
“

超越的知识
”

的路线恰恰相反
,

是由
“

本

质
” 、 “

本体
”

出发
, “

创造
”

出
“

现象
”

来
,

这条路线
,

后来叫做
“

显现
”

— 胡塞尔
、

海德格尔都是在

这条路线上
,

叫做
“

现象学
” 。

哲学思想的发展
,

各个阶段有千丝万缕的联系
,

所谓
“

创造性
”

不仅仅在于别出心裁— 这

当然也很重要
,

而且是要抓住哲学原就在
“

创造
”

的地位
,

他的问题就是
“

创造性
”

的
。

从具体学说上来看
,

谢林和费希特固有不同
,

谢林有自己的独创性
,

但就我们后人来看
,

谢

林的
“

同一哲学
”

出于费希特者甚多
。

应该说
,

我们过去不是很重视谢林
,

觉得他只是一个过渡的环节
。

把他作为从康德到黑格

尔的过渡环节来看
,

并没有什么错; 只是不能因为是过渡就轻视他
。

正如费希特对谢林的影响

很大一样
,

谢林对黑格尔的影响也是很大的
。

譬如我们过去一直认为黑格尔的《美学》是直接温

克尔曼《古代艺术史》的
,

实际上黑格尔的美学体系和温克尔曼书的体例全然不同
,

而和谢林的

未完成的《艺术哲学》却有相当的类似之处
。

当然
,

黑格尔的美学受当时浪漫派艺术观的影响也

是明显的
,

虽然在理论上黑格尔并不赞成浪漫派
。

我们也可以从席勒的美学著作中看出黑格尔

的来源
。

或许当时是知识圈子里经常讨论的问题
,

相互都有影响
。

说这些
,

只是想说明
,

所谓
“

创造
” ,

并不是哲学家自己发明一套谁也不懂的语言
,

去表现无

根无据的幻想
,

而是想指出
,

哲学的
“

创造性
” ,

是在间题的本身
,

而说的话
,

竟然也是可以大同

小异的
。

谢林的
“

同一哲学
” ,

出自费希特的学说
,

其中轨迹是很明显的
。

谢林是哲学史上少有的早熟者
,

他出版《先验唯心论体系》时年仅二十五岁
。

不要小看这部

少年之作
,

它是把康德以来
、

特别是经过费希特发展以后的哲学问题作了深人
、

细致思考的杰

作
。

在《先验唯心论体系》中
,

谢林非常严格地一步一步从康德的二元对立
,

经过费希特
,

把哲

学推向了
“

绝对
” 、 “

同一
” ,

将从
“

理性
”

到
“

现实
”

的
“

创造
”

思想贯彻到底
,

亦即从康德的原则出

发
,

走到康德的反面
,

由二元论复归于一元论
。

谢林说
,

康德给我们出了一个难题
: “

我们要有理

论的确实性
,

就得失去实践的确实性
” ,

反之亦然
, “

在我们认识中存在着真理性同时又在我们

的意志中存在着实在性
,

这是不可能的
”

②
。

紧接着
,

谢林指出
, “

这个问题无论是在理论哲学当中
,

还是在实践哲学内部都是不能解决

的
” ,

也就是说
,

在康德哲学的范围内
,

是不能解决的
, “

只有在一种更高的哲学之内才能加以解

决
”

③
。

这个
“

更高的哲学
” ,

乃是彻底的
“

理性
” “

创世性
” ,

从而把康德曾为之苦心经营的
“

(经

验 )知识论
”

全部
“

括了出去
” 。 “

括去
”

了
“

理论理性
” ,

在康德哲学
,

就剩下了
“

实践理性
” ,

而这个

理性
,

在康德的理解中
,

是一点
“

被动性
”

也没有的
。

所以
,

还是紧接着上面的引文
,

谢林说
, “

在

意志中表现出来的正是一种创造性的活动 ;一切自由行动都是创造性的
,

不过都是有意识地进

行创造的
”

④
。

“

自由
”

是康德
“

实践理性
”

一
“

道德命令
”

的核心概念
,

康德强调的是它
“

不受任何限制
”

这

层意义
,

以和
“

理论理性
”

中
“

要受限制
”

的
“

必然
”

作原则的区别
。

在谢林这里
,

此种区别依旧

— 这是不能否认的区别
,

但它的意义得到了进一步的深化
: “

自由
”

不是空的
, “

自由
”

必定要

和
“

创造
”

相联系
, “

自由
”

就是
“

创造
” 。

“

自由
”

既是
“

无 (没有)
” “

它者
”

对其
“

限制
” ,

一切发自
“

自己
” ,

正是在这个意义上
, “

自由
”

作为
“

创造者
” ,

乃是
“

从无到有
” 。 “

自由
”

的
“

创造
” ,

不需要外在的条件 (物质材料 )
,

不需要外在
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的
“

有
”

作为
“

创造
”

的条件
,

因为一切的
“

有
”

都是它
“

创造
”

出来的
。 “

创造
”

是一个行动
、

行为
,

“

创造
”

总要
“

创造
”

些
“

什么
”

来
,

这个
“

什么
”

就是
“

被创造出来的世界
” ,

也就是我们前面说过

的
, “

本质
” “

显现
”

出来的
“

现象界一世界
” 。

既然是
“

现象
” ,

就是可以
“

直观
”

的
,

可以
“

认识
”

的
,

在
“

自由创造
”

的意义上
,

康德的
“

不可知论
”

不攻自破
,

因为
“

创造者和被创造者是同一个东西
”

⑤
。

这样
,

我们就有了一个与康德不同的一元论哲学
,

这种
“

不同
” ,

与其说表现在康德哲学做

错了
,

不如说做的不够
,

没有把自己的原则贯彻到底
,

在
“

知识论
”

里用一个外在的
“

感觉材料
”

限制
“

理性
”

的
“

创造性
” ,

所以他才说出
“

限制理性为信仰留出地盘
”

这样的话来
。

实际上
,

只有
“

理性
”

作为一个
“

自由的创造者
”

— 而不仅仅是一个
“

整理者
” 、 “

规范者
” , “

信仰
”

和
“

理性
”

也

才
“

同一
” , “

信仰
”

才不是
“

盲目
”

的
,

而是
“

自由
”

的
。

从康德经费希特到谢林
, “

理性
”

不仅有了
“

形式的自由
” ,

而且也有了
“

实质的自由
” 、 “

有内

容的自由
” 。

谢林说
: “

每个用心地随着我们思路来到这里的人
,

都会亲自看出
,

这一哲学的开端

和归宿是自由
,

是绝对不能加以证明的东西
,

这种东西只能由它自身来证明
。 ”

⑥
“

自由
”

的
“

证

明
”

在于
“

自由
”

自身的
“

开显
” ,

整个世界
,

全部历史
,

才是
“

自由
”

的
“

证明
”

和
“

明证
” 。

这个
“

全部历史
”

的
“

证明
”

和
“

明证
”

—
“

显现
” 、 “

开显
” ,

乃是黑格尔所着重的工作
。

在这

方面
,

我们所做过的研究工作
,

远远超过了对谢林的研究
。

于是
,

我们回到前引费尔巴哈对黑格尔和谢林所完成的思辨哲学批评—
“

思辨哲学
”

为
“

思辨神学
” 。

当
“

理性
”

的
“

自由
” ,

不仅
“

创造
”

一个
“

道德洲境界
”

(康德)
,

而且
“

创造
”

一个 (超越 )
“

世界
”

时
, “

哲学
”

在自己的领域内完成了对
“

宗教(基督教 )
”

的
“

解构
”

和
“

取代
” 。

所谓
“

创造
” ,

并不是哲学家 自

己发明一套谁也

不懂的语言
,

去

表现无根无据的

幻 想
,

而是想指

出
,

哲学的
“

创

造性
” ,

是在 问

题的本身
,

而说

的话
,

竟然也是

可 以 大 同 小 异

的
。

,’( 德国 )古典哲学
”

到此 (谢林
、

黑格尔 )已经
“

终结
” ,

但哲学的问题并未结束 ;康德
、

费希

特
、

谢林
、

黑格尔这些
“

古典哲学大师
”

受到了批评甚至讽刺和嘲笑
,

但理性 (或其他什么 )的
“

创

造性
”

的问题依旧
,

因为
“

本质(本体)
”

与
“

现象
”

的关系依旧
。

继费希特
、

谢林
、

黑格尔以后考虑这个问题的哲学家中有叔本华
、

尼采
,

它们被称为
“

(唯 )

意志论
”

者
。

其实
,

从康德开始
, “

意志
”

就比
“

知识
”

更具有
“

能动性
” ,

真要
“

创造
”

世界
,

还非
“

意志
”

莫

属
。

费希特从康德
“

实践理性一意志
”

出发
,

前此谢林的《先验唯心论体系》同样涉及
“

意志
” ,

只

是他 (以及黑格尔)强调
“

绝对同一
” ,

而不强调
“

知
” 、 “

情
” 、 “

意
”

之严格区分
,

只强调一个同一

的
、

也是更高的
“

理性
” ,

这一点大概就是让叔本华特别讨厌的地方
。

叔本华又回到了康德
。

叔本华的哲学
,

完全直接从康德出发
,

而置费希特
、

谢林和黑格尔以

不屑一顾的地位
,

这从我们后人来看
,

颇感态度之偏激
。

从叔本华自己的理论来看
,

他既从改造

康德哲学人手
,

虽力图越过费希特
、

谢林和黑格尔
,

但仍是一种
“

哲学的创世说
” ,

只是他强调这

种创造的力量不是
“

理性
” ,

而是他强调的与
“

理性
”

对立的
“

意志
” 。

“

意志
”

原本是康德《实践理性批判》中的核心概念
,

也是费希特
、

谢林
、

黑格尔所承认的
,

只

是从康德起
,

这个
“

意志
”

就和
“

理性
”

不可分割
,

而且惟有作为
“

理性
”

的
“

意志
”

才是
“

自由
”

的
,

而感性的
“

欲求
”

是受限制的
,

不自由的
。

不仅如此
, “

理性
”

之所以要强调到
“

意志
”

的程度
,

正是

为了突出
“

理性
”

的
“

创造
”

作用
,

因为
“

意志
”

有一种
“

向外开拓
”

的趋向
,

但即使在康德那里
, “

意

志
”

虽无关乎
“

知识
” ,

但也不是
“

盲目
”

的
,

因为它是
“

理性
”

的
。

然而
,

叔本华却把
“

意志
”

和
“

理性
”

彻底分割开来
。

他的理由是
:
你既然说

“

意志
”

与
“

知识
”
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无关
,

则也一定与
“

理性
”

无关
。

在叔本华的思想里
,

实际上已将
“

理性
”

限制于
“

知性
”

的范围
,

于

是在他看来
, “

理性
”

是为
“

意志
”

服务的
,

因而它不是原创性的东西
。

除此之外
,

我觉得叔本华还是很严格地按照康德的路子走的
。

首先叔本华认为康德哲学最大的贡献在于区别了
“

现象
”

和
“

本质
” ,

所以他自己的主要著

作《作为意志和表象的世界》就把这两大部分明显地标志出来
。

他标举
“

意志
”

为
“

本体
”

和
“

本

质
”

来与
“

表象 (现象)
”

对应
。

他的
“

表象
”

界
,

就是康德的
“

知识领域
” ,

是理论理性所管辖的地

方
。

叔本华指出这个领域完全受
“

时空
”

和
“

因果
”

的控制
,

亦即我们通常译做
“

根据(因果 )律
”

的

制约
。

这个思路是康德的
。

不同在于对
“

本体
”

的理解和
“

本体
”

和
“

现象 (表象)
”

的关系
。 “

本体
”

不是
“

理性
” ,

而是
“

无

理性
”

的
“

意志
” ,

叔本华说
, “

惟有意志是自在之物
。 ”

⑦

如何理解这个
“

无理性
”

的
“

意志
”

?按叔本华的意思
,

这个
“

意志
”

是在人类 (理智
、

意识 )出

现之前就早已有了的
“

一切事物向上冲动的东西
”

⑧
,

是一种比
“

自然力
”

还要更本质的东西
,

因

为
“

自然力
”

还是
“

表象
”

的
,

而
“

意志
”

则是
“

本体 (自在之物)
”

的
。

或者我们可以发挥说
,

叔本华

的
“

意志
”

乃是最原始
、

也是最普遍的
“

力
” 。

这个
“

力
”

因其没有
“

表象
”

而没有
“

动机
”

—
“

目

的
” ,

所以一定是
“

盲目
”

的
, “

非理性
”

—
“

理性
”

出现之前的
。 “

理性
”

出现之后
, “

世界
”

成为
“

人
”

的
“

表象
” ” ,

但
“

意志
”

作为
“

自在之物
”

并未泯灭
,

那么
,

什么是
“

人
”

的
“

自在之物
”

的
“

意

志
”

?叔本华说
, “

如果把我的身体是我的表象 [这一面〕置之不论
,

那么
,

我的身体就只还是我的

意志
”

⑨
。

于里
,

在叔本华那里
, “

自在之物
” 、 “

本体
”

从
“

天上
”

掉到了
“

地下
” 。

这个(隐藏)在
“

地下
”

的
“

意志
” ,

保持了
“

自在之物
”

的一切特性
,

只是排除了
“

理性
” 。 “

意志
”

是一种不可知的
“

创生

力
” 。
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