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家与存在: 一项现象学的研究*

马 迎 辉

［摘 要］ 胡塞尔晚年将两性间的本能和母婴关系等 “在家状态”构筑为超越论现象

学的新基础，从而实质性地构成了对海德格尔 “在世存在”理论的批评: 本己性并非

“无家可归”的，而是应该显明于与家人关联的 “切己性”。同样以 “在家”为基础，列

维纳斯突破了海德格尔 “在世存在”理论的统治，但与胡塞尔强调家的 “融合存在”不

同，列维纳斯坚持亲子与两性中的他异性的基础地位，主体只能在不可消除的差异性中与

他者相互渗透、感发与生成。在对在世、在家之奠基关系的转换中，现象学运动实现了从

在世存在到本性存在，再到异质存在的突破。
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大致从 1929 年开始，胡塞尔进入了本性现象学①阶段，两性间的本能、母婴关系等看似与理

性现象学毫无关系的论题成为了胡塞尔关注的焦点。这一转变无论对胡塞尔本人，还是对现象学运

动都有着重大的意义: 对胡塞尔来说，作为超越论 ( transcendental，又译 “先验”) 事件，“在家

状态”不仅丰富了现象学论题，而且实质性地为现象学奠定了新的基础。在现象学史上，胡塞尔

正是在此时开始批评海德格尔的生存论建构陷入了 “哲学人类学”②; 而他以在家状态为核心的本

性现象学建构，又为列维纳斯对亲子关系以及生育等问题的探讨开辟了道路。

胡塞尔为什么要提出两性本能、母婴关系等议题，这些议题又在什么意义上为超越论现象学奠

定了基础? 就其对现象学运动的影响而言，它们所构建的本性现象学何以能构成胡塞尔对海德格尔

生存论建构之批评的基础，又在什么意义上为列维纳斯的工作提供了基本前提? 本文将通过阐发胡

塞尔的在家状态构想，尝试回答这些问题。
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一 在家状态

按照胡塞尔的规划，“本能”在意向性的框架下应该成为超越论现象学的基础，这一点在 20

世纪 80 年代以来的胡塞尔研究中已经得到了证明。① 但要理解这一命题，至少需要理解如下两个

问题: 第一，本能何以能被纳入意向性范畴? 第二，本能意向性何以能成为超越论现象学的基础?

《观念 I》将本质 ( eidos) 纳入了直观的范围，但胡塞尔并未清楚地说明这一扩展何以可能。在

笔者看来，这一扩展与胡塞尔在 1907 年所揭示的滞留 ( Ｒetention) 概念相关。与实显 ( aktuell) 的

立义 ( Auffassung) 因素不同，滞留概念是 “一个可以用来标识意识相位与意识相位之意向关系

( ……) 的表达”②，它指明了一种特殊的意向关系，即纯粹意识的诸相位在意向上的指引关联。
1910 年左右，胡塞尔进一步将滞留的横意向性揭示为立义的基础，将滞留的纵向维度建构为横向

体验的基础③，由此，他开启了一种全新的前实显的意向关联域。在此基础上，随后的 《观念》

不再聚焦于实显立义，而是开始大量使用意识流形④、流形的意向体验⑤、思的流形 ( noetische

Mannigfaltigkeit) ⑥来谈论超越论建构。⑦

在新的意向关联中，本能意向可以获得恰当的理解: 第一，它与实显立义无关，因而不再限于

种属框架内，它关涉的是体验流形之最底层的意识关联建构。在时间性上，这一建构展现为具体当下

对纵、横意向性的构造，《关于时间意识的贝尔瑙手稿 ( 1917—1918) 》 ( 以下简称为《贝尔瑙手稿》)

将此构造总括为从一维流形到二维连续统的建构⑧; 第二，正是基于这一时间性的综合，本能意向构

造了整个意向存在。胡塞尔强调说: “本能说明的是原始的、本质普遍的、规定一切发展的原本欲、

原触发。”⑨ 据此，主体从根基处就遵循着由本能意向所触发的动机引发法则，人最终是超越论的

本能的动物，因为“理性自身是变化了的本能，本能的触发和意向贯穿着一切理性生活”⑩。

1929 年之后，胡塞尔开始聚焦家的存在。在胡塞尔那里，“在家”至少首先体现为以两性间的

爱、生育等本能为基点的关系，以及以母性本能为基础的母婴间的融合关联。两性的本能被他人激

发和充实，胡塞尔指出: “在此单纯原模式的充实中，我们并不在一个与另一个原真性中拥有两个

分离的充实，相反，我们通过充实的交织拥有了一个由两个原真性所构造的同一性。”瑏瑡 在此直接

的充实关系中，两性间的关系呈现出由区分到同一的意向构造，即 “两个原真性”构造一个 “同

一性”，在其中，被指向的他人代表了社会性的最初发端，而由两性本能所标明的正是 “一个被建

构的世界构造”瑏瑢之前的阶段。
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母婴关系与两性本能有着相似的 “从区分到同一”的意向结构: 婴儿与母亲之间有着源自本

能的依赖关系，“母亲依其母性本能 ‘生活在婴儿那里’”①，而作为 “母亲身体的儿童”②，婴儿

则在与母亲的身体关联以及 “在使婴儿的原初要求得到满足的正常 ‘观视 ( Ansicht) ’中向母亲寻

求满足”③，胡塞尔对母婴在本能意向上的这种关联有一个形象的说法，即 “融合”关联④，他在

此甚至给出了婴儿在此关联中被建构的关键点，即母亲的观视。这一本能上的意向关联是习性积淀

的起点，在家庭生活中，父母将他们的习性传递给子女，这种代际间的生成是人类的此在和世界建

构的重要基础。

笔者认为，胡塞尔以本能为核心的上述探讨已经实质性地构成了一门以家为核心的现象学研

究: 相比习性存在，人首先就是以本能的方式在家中与亲人共在的存在者。在晚年的探索中，胡塞

尔甚至从习性和本性维度将家区分为 “部族的家”和 “原初的家”⑤，而在家的存在者则被他相应

地称为“世代性的此在”和 “家中的此在”⑥。对超越论现象学来说，在家不是单纯的经验事实，

而是一种在意向关联中建构着存在的超越论事件。借用海德格尔的术语，“在家”意味着人相对于

“在世”的一种更为本源的实际存在状态。

二 “在家”与此在的实际存在

此在的实际存在是海德格尔生存论建构的起点，笔者将此视角引入对本能意向与超越论现象学

之关系的探讨，大致有以下原因: 其一，海德格尔的生存论建构也属于超越论哲学，这一点尤其清

晰地体现在他将此在的时间性揭示为存在自身显示的超越论视域; 其二，在批评海德格尔时，胡塞

尔正处于其思想最终的突破阶段，他所探讨的问题也正与本能、在家状态相关。

海德格尔反对传统哲学将主体理解为静观的、无世界的理性存在者，他不断以此为基点批

判各种所谓的主体性哲学，而由于他的批判总是有意无意地涉及胡塞尔，学界长时间以来也曾

将胡塞尔现象学归入此种类型的哲学。但从胡塞尔的角度看，海德格尔式的批评无论如何都是

不正确的。超越论现象学当然不像人们一般所理解的那样只探讨纯粹意识行为，主体也不是封

闭在意识中的单子。相反，在胡塞尔的视野中，存在者一开始就是具体的，他告诉我们: “我

是作为家中的我而行动的，作为父亲或者其他家庭成员而存在。”⑦从婴儿阶段开始，主体就已

经在与母亲身体的本能关联中构造他与世界的最初关联，根据其 ( 隐含了理性目的的) 从本能

到本欲意向的建构，他在与周遭世界的交往中不断构造其人格统一性以及更高阶段的人类社会

形态。胡塞尔要强调的是，这种超越论建构发源于家: “周遭世界就是在个体类型上被共同化

的家。”⑧

与胡塞尔对在家状态的揭示不同，海德格尔的生存论建构是 “无家”的，此在一出生便被抛

于世，不存在先天的本能关联。在意向建构上，此在这种无家式的在世相当于胡塞尔那里后天建

构的习性存在。当胡塞尔在本性现象学中将本能意向视为超越论现象学的最终基础时，从 “主
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体”角度看①，他与海德格尔的分歧似乎可归结为 “主体”是习性上的，还是本性的。与海德格

尔强调“此在被抛于世”不同，胡塞尔将本能揭示为了超越论现象学的新基础。

但在海德格尔的进一步说明中，此在在意向层次上展示出了新的差异。此在无家可归、茫然失

措，最终在其本己的“向死存在”中见证其本真存在，这是此在建构其存在的必经之路。“见证”

意味着此在聆听其本己能在的声音，在对“愿有良知”的描述中，海德格尔专门提到: “在其罪责

存在中从它自身出发‘让’最本己的自身 ‘从自身中行动’。这种 ‘让在自身中行动’在现象上

代表着在此在自身中所见证的本真能在。”② 此在“在其罪责存在”即在世中，“‘让’最本己的自

身‘从自身中行动’”，此在的自身性似乎可以再区分出两个层次: 消散于世的和本己自身的。那

么，它们能否直接对应胡塞尔的习性与本性?

海德格尔的“无家”相当复杂: 从“在世”意义上讲，无须有家，他并未区分出社会性的本

欲与本性上的本能; 而在本真状态上，禁止回家，此在必须无家可归③，才能聆听自身的良知呼

唤，回家似乎非但不能消除此在的罪责，甚至会加深人之存在的非本真性。在如何消除非本真状态

上，胡塞尔与海德格尔之间出现了完全不同的选择: 海德格尔主张此在在 “无家可归”的孤独状

态中聆听良知的呼唤，进而回归其本真存在; 对胡塞尔来说，家不可弃，他要求沿着本性对习性的

超越论建构，返回使“在世”成为可能的家园，因为交互性和世代性都出自婴儿在家中与亲人的

本能关联。在胡塞尔那里，人更为实际，不仅在世，更是首先在家; 海德格尔虽然强调此在是实际

的在世存在者，却让此在离家生存，甚至最终禁止回家。

在实际存在的超越论建构上，胡塞尔与海德格尔给出了不同的方案: 前者要求揭示人实际拥有

的一种相比“在世存在”更根本的存在方式，进而揭示人的习性关联被建构的可能; 而后者则要

求检讨人在其在世存在中与其本己自身性的存在关联。笔者倾向于认为，1929 年左右，胡塞尔开

始专题探讨的两性本能、母婴关系等在家状态，在对人的实际存在的关注上已经超出了此在的在世

存在。但这种“超出”又能为海德格尔式的生存论建构提供哪些新的可能性?

三 切己性与本己性

从本能到本欲 ( 无论是充实的还是受阻的本欲) ，其中都贯穿了触发力。我们需要聚焦的问题

是，本能意向的融合关联能否成为最初的触发力的来源? 这一层次的意向融合能够成为同一化的构

造力量，如它能够解释体验流何以能具有同一性，但它无法解释融合本身何以可能———即便胡塞尔

已经揭示了融合生成于 “原区分”也于事无补④，因为问题恰恰在于区分何以走向融合。

海德格尔揭示了此在在未来维度的欠缺，似乎可以提供某种因欠缺而 “融合”的可能。如果

确然如此，他与胡塞尔在超越论上的关系似乎又要改写了———海德格尔解决了胡塞尔那里缺失的

“融合的动力何在”的问题。但实际上，将未来维度上的欠缺视作存在在时间化上的生成动力，

这一建构恰恰是胡塞尔的贡献。在 《贝尔瑙手稿》中，他很早就将与滞留相交织的前摄视为了建
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构存在的动力，因为滞留连续统必然拥有充实性的期待因素①，它不断地被空乏的前摄所激活，

继而在对前摄的动机引发中不断地建构着实显当下。必须注意的是，这里的前摄是与滞留交织在一

起的，前摄甚至在内容上已经预先被滞留规定了。笔者认为，正是基于这一超越论建构，海德格尔

才能断言，此在首先且通常是非本真的，因为其 “去 － 存在”的具体可能性已经在其在世存在中

被规定了。

但在“向死存在”中所蕴含的“将来”与在“被抛于世”中被规定的 “将来”完全不同。这

种最本己的、不可能的可能性正因为能彻底断绝此在在世的因缘关联，才可能成为本真存在的契

机。② 因而，死亡之悬临意义上的将来似乎可以成为一种绝对的不在场的动力源。但在本己之死

的生存论建构上，我们有必要追问两个问题: 第一，周遭世界中的他人之死何以能转化为此在在

生存上的 “最本己之物”? 第二，这种 “最本己之物”何以能带来本真存在，而不是更深的沉

沦?

对于第一个问题，海德格尔的回答并不清晰，他告诉人们: “日常此在通常遮蔽着其存在的最

本己的、无所关联的、不可逾越的可能性。这一实际上的遮蔽倾向验证了这一论题: 此在作为实际

的此在在‘不真’之中，因而，隶属于这样一种遮蔽着向死存在的活动的确知必定是一种不适当

的持以为真，而不是怀疑意义上的不确知。不适当的确知把它所确知的东西保持在遮蔽之中。如果

‘人们’把死亡领会为在周围世界中照面的事件，那么由此得出的确知就无涉乎向终结存在。人们

说: ‘这个’死要到来是确定已知的。人们这样说着，但却忽略了，为了能够确知死亡，本己的此

在自己就向来须得确知它最本己的无所关联的能在。人们说: 这个死是确定已知的，并从而把一种

假象植入此在: 仿佛它自己确知它的死。”③ 海德格尔的意思是，日常此在遮蔽了本真的能在，实

际的此在因而处于“不真”之中。但“不真”对日常此在而言仅仅意味着 “不适当的持以为真”，

而不是认识上的“怀疑”或不知，换言之，被遮蔽的本己的 “向死存在的活动”其实已经被日常

此在确定为已知的“死亡”。这一解释符合海德格尔一贯的以 “先行”结构对生存论的建构: 此在

之所以能非本真地生存，就是因为他已经先行领会了本真的存在。但他这里需要回答的是日常此在

何以能将其先行领会的死显明为本己的，而日常此在对死亡的流俗领会并不能说明 “显明”的必

然性。这里需要澄清，真正的触发因素何在?

在对《存在与时间》的批注中，胡塞尔针对海德格尔 “在畏这种现身情态中，被抛进死亡的

状态对它绽露得更源始、更中切些”④这一观点评论道: “畏的本能，必须这样被揭示。”⑤ 对胡塞

尔来说，本能与现身情态不同，前者意味着 “原真”此在融合为一，后者意味着在世存在。通过

引入家的意向关联，海德格尔那里的困难将得到部分解决。在笔者看来，海德格尔忽略了一种特殊

的死，即亲人之死。常人之死可以是一种 “在周围世界中照面的事件”甚至经验事实，但亲人之

死不可能如此。在日常与本己的间距中，亲人无疑最为本己，亲人之死最能显明死亡对此在的

“切己性”。作为经验事实，常人之死是可替代的，因为常人无名且中性; 而意向融合中的家人则

98家与存在: 一项现象学的研究

①

②

③

⑤
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是唯一的“专名”，具有海德格尔在批评常人时所彰显的不可替代性①，这种特殊性最为贴近此在

本己之死的唯己性。在此意义上，在亲人之死中“慎终追远”，死亡才可来到此在近处，对此在才

能真正成为“悬临”之物。②

经“切己”到“本己”的路径在胡塞尔的超越论建构中有其根据。常人的存在是一种社会性

的建构，它的习性关联最初生成于母婴间的融合，母亲给予婴儿第一性的习性积淀。家与社会在意

向结构上具有奠基关系，在时间性上，融合关联建基于 “活的当下”的原融合，而社会性则建基

于体验的纵意向性。家人是此在的本己存在与常人之间最重要的中介，此在首先与家人共在，继而

才能与他人共存。当海德格尔说日常此在对其本己能在具有一种 “不适当的确知”时，这种含混

的说法中隐含的就是社会性在意向上确凿地奠基于母婴间的融合关联。而亲人之死之所以能逼迫出

此在对其本己之死的真正确知，也正是因为亲人之死割断了此在与家人之间的融合共在，此在才被

孤独地抛到死亡面前。

再看第二个问题。死亡之所以能成为此在获取其本己性的最关键契机，是因为作为纯粹领

会③，死亡断绝了存在于“此”的可能，即此在不再可能在 “此”的建构中获得存在。与第一个

问题相关，我们须追问: 此在是切己的，还是本己的? 前者建立在与家人关联中的近处，而后者则

指明了一种生存上的唯己性。从母婴间的融合关联来看，此在在罪责存在意义上的缺欠一开始就被

母亲的在场而填补; 就人本身来看，它甚至从未单独产生，母亲的身体活动所建构的 “观视”造

就了婴儿的现身于世，婴儿不是独立的存在者，而是属于母亲身体的儿童，所谓本己性是独立人格

的事情，它同样也是被构造的。

但海德格尔断绝了这一关联，从他对此在的罪责、聆听良知的呼声、见证、决心等生存论环

节的建构来看，他建构本己性的思想基础绝非苏格拉底式的内省 ( 这一传统其实一直是海德格尔

批判的对象) ，而似乎更应该是基督教中的唯名论传统。在这一传统中，人作为个体性的、意志

性的存在者，其本己本质并不受习俗、命运、神意的外在规定，而是在与神性呼声直接相遇的瞬

间领会并赢获自身的存在意义。在这里，他进一步彰显了此在的孤寂性对建构此在之本己存在的

意义。“呼声 － 回应”这一内在的超越结构，作为 “内在”的存在奇迹，使海德格尔有理由根据

“神性”的瞬间消除人基于其本性所建构的理性目的论，这种目的论在理性现象学的时间化中表

达为 “活的当下”对纵向的习性关联的生成。据此，尽管海德格尔以人的实际生存的名义消除了

人与神的存在关联，但他所寻求的此在的本己性最终带有了神性，无需家的涵养，甚至必须排除

家园。
但对此在在家状态的排除难道不是对此在之实际存在的歪曲? 在海德格尔看来，“决心”使此

在从常人境况中被自身唤起，进而将自己投身入此在最本己能在的处境，这种处境 “只有通过决
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心并在决心之中才存在”①，在此意义上，决心所见证的 “愿有良知”也即意味着 “向前呼入处

境”②。这种作为此在之本真能在的生存论处境能否得到进一步的界说? 海德格尔对此并未给出令

人满意的回答，实际上，对这种生存论处境的追问对他来说可能都是非法的，因为此在的这种最本

己的能在本质上就意味着一种纯粹的可能性。

但在家中，这种纯粹可能性又是另一番模样: 与家人的切近存在 ( 比如胡塞尔特别强调婴儿

与母亲之间的融合关联) 构造了此在最初的生存可能性。此在之所以能 “去 － 存在”，是因为

“去 － 存在”这一结构最初就生成于母亲的观视，对所谓 “本己性”的追问一开始就奠基于 “亲

亲”原则之中，“唯决心为此”就建立在此在与家人的切己存在之中。在此意义上，所谓纯粹的可

能性并不真实存在。很不幸，在其生存论建构中，海德格尔将母亲在家中对婴儿的关切凝视敉平为

此在在世的纯粹可能性———一种在无家可归的孤寂性中苦苦追寻的、从将来而来的死亡的 “凝

视”。

四 家的他异性

大致从 1929 年开始，现象学运动进入了新的阶段: 在海德格尔那里，据说因为此在的生存论

建构陷入了传统主体性哲学的窠臼，他开始思考新的存在，即所谓的 “本有”; 而在胡塞尔那里，

以本能意向为基础，他对家的探讨赋予了主体以全新的内涵，本性现象学开始被确立为超越论现象

学的新基础。

家的意向建构澄清了原自我对社会和历史的构造地位。时间化是家的存在特性，但家也是被建

构的，它形成于母婴间的融合共在，超越论现象学由此获得了新的基础。海德格尔对主体的理解相

对有限，他从根本上断绝了主体 “在家存在”的可能，他的此在甚至不愿与家人分享其本己性。

在此意义上，笔者认为，海德格尔真正的问题不是陷入了所谓主体性哲学的窠臼，而是不愿直面主

体最原初的生存处境，即在家状态。

在人的实际存在上，现象学运动至此已经展现了新的可能。但遗憾的是，胡塞尔从本能意向与

家的视角对海德格尔生存论建构的批评和拓展只是散见于他不同的手稿中。在十余年后，在胡塞尔

另一位杰出的弟子列维纳斯那里，这场未公开的思想对峙在他者现象学的名义下结出了硕果。③

在《从存在到存在者》 ( 1947) 一书中，列维纳斯不仅指出海德格尔对此在的本真状态的分析

是建立在孤寂性上的，而且告诉我们，他试图针对海德格尔式的共在提出一种更为古老的 “你 －

我”的集体④，也即著名的“面对面”的关系。这种相比海德格尔式的 “共在”更为原始的 “共

在”被刻画为“无媒介、无协调的人的关系”⑤。

笔者认为，列维纳斯刻画的他人已经来到胡塞尔通过母婴间的融合关联所揭示的、相比社会性

的共在更为原始的与他人共在的层面上。在此，现象学运动展示出了它的严格性: 在超越论建构

上，应该存在比海德格尔的常人式 “共在”更原始的切己存在。但在如何理解切己性上，列维纳
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斯与胡塞尔之间还是存在差异，胡塞尔强调自我与他人之间的原始的融合关系，而列维纳斯则强调

切近中的二元性: “交互主体性产生于爱欲，在爱欲中，他人亲近却又完整地保持着一段距离，这

距离的哀伤同时源自这种亲近和存在者之间的这些二元对立。”① 他人与 “我”亲近但又无法消除

他者的他性，他者始终作为其自身在场，列维纳斯强调说: “他人即邻人———但这种亲近并不意味

着堕落，亦非一个通向融合的步骤。”②这可被看作列维纳斯在接受了胡塞尔的新哲学意向的基础

上，对后者所主张的融合关联的批评。

在同年出版的《时间与他者》中，列维纳斯试图进一步以他者来规定将来: “因为死亡的将来

存在于它完全的他异性中。”③ 他者原初的存在形式则与两性关系相关，两性关系不同于种属差异、

矛盾以及互补关系，它所预设的爱的关联中维持着异质性: “丰腴的感受存在于 ‘区分为二’

中。”④列维纳斯指出，正因为如此，我们才需要在爱欲的绝对原初关系中寻找他异性。⑤

在对亲子关系的论述中，我们同样可以看到列维纳斯对 “以融合为基础来建构家”的批评。

在他看来，孩子不是父亲的作品和财产: “我并不拥有我的孩子; 我以某种方式是我的孩子。”⑥

“是”在这里意味着“去成为”意义上的自身超越，但由于孩子具有其不可侵入的他异性，因而父

亲无法与孩子同一，亲子关系与建立在融合之上的同情无关，“亲子并非父亲在孩子那里的简单延

续以及与孩子的合一，它同样也是父亲与孩子的外在关系，是一种多元的存在”⑦。列维纳斯最后

总结说: “两性关系、亲子关系以及死亡将二元性，即一种关注那个主体的生存的二元性引入实

存。生存自身成为了‘二’。”⑧

列维纳斯认为，海德格尔将共在置于了此在的孤寂性和本真性之上⑨，从而错失了“爱欲中矛

盾和悖反的独特性，他在授课时倾向于将两性间差异看作一个种的属差”⑩。自我与他人之间的非

对称性被平均化了。但笔者认为，列维纳斯的批评还是有些粗略，从此在的生存论建构来看，海德

格尔一开始就忽略了，此在在其与他人的关系上应该拥有一种相比常人式的共在更为原始的形式，

此在一出生便被养育于家。在此前提下，我们才可能进一步辨明，“在家”应该具体展示为胡塞尔

所揭示的母婴间的融合关联，还是列维纳斯意义上的两性在爱欲中的二元性。列维纳斯对海德格尔

的批评应该建立在胡塞尔对家的超越论建构之上。

列维纳斯曾认为他对亲子关系的探讨已经离开了现象学的道路而走向了辩证法瑏瑡，这一说法需

要得到辨析: 第一，在对家的揭示上，列维纳斯无疑还是现象学的，他 “继承”了胡塞尔 1929 年

之后的研究方向，即在本能意向性中将在家塑造为习性现象学的根基，他甚至将胡塞尔对海德格尔

的潜在批评明确化了，海德格尔的无家以及对家的禁绝致使其必然深陷 “无”的深渊。在这一点

上，列维纳斯对现象学方法的理解并不到位。第二，在对家的具体理解上，尽管同样将 “在家”

视为自己哲思的基础，但与胡塞尔不同，列维纳斯强调否定和矛盾，胡塞尔强调母婴之间的融合。

列维纳斯更关注其中的 “二”的绝对性，胡塞尔则在二元对立之下强调融合为一。列维纳斯坚持

生育中的分离、矛盾和他异性，“二”不可融合为“一”，融合意味着替代甚至暴力。

五 存在的转换

在习性关联中，他人在主体的动机关联中对主体存在，借用海德格尔的术语，与此在合意义地

共在。在这种形式的共在中，他人对“我”总已经被中介化了，他在 “我”既有的存在关联中被
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超越论地构造，成为当下之物。与在世存在不同，在家意味着 “我”与他人在本能意向中的相互

“充实”或者融合，这是一种交织状态，彼此互为根据，无需任何中介。胡塞尔在本性现象学阶段

与海德格尔在世存在理论的差别即在于此。列维纳斯明确化了这一思想对峙，在他走出海德格尔的

过程中，在家状态相对在世的建基地位起到了决定性的作用。

从胡塞尔与海德格尔之间的思想对峙，到列维纳斯对在家状态之二元性的强调，现象学的存在

观发生了重大变化: 生存论建构时期的海德格尔将存在构建为此在的存在，经过 1929 年前后的思

想转向，他进入了更本源的存在; 同样在 1929 左右，胡塞尔开启了本性现象学的研究，他将存在

揭示为本能意向上的融合存在，在家状态表明本性意义上的 “主体”，即胡塞尔所揭示的母婴与两

性关系中的存在者，在生存论上超出了在世的此在。从时间构造上看，与习性存在相近，此在对其

存在的建构建基于具体当下对纵意向性的建构，而本性存在则建基于当下从区分到融合为一的构

造。列维纳斯“继承”了胡塞尔的本性现象学，在家状态成为了他走出海德格尔的真正起点。但

与胡塞尔不同，通过对融合中的 “二”的首要性的揭示，他从胡塞尔意义上的本性存在中再次剥

离出了一种更原初的他异性存在。他异性建构了本性，他异存在才是真正本源的。存在问题在现象

学运动中完成了重要的转换。

海德格尔向“本有”的突破宣告了其实际性现象学的终结，存在的建构已经不再需要以领会

着存在的此在为起点。有趣的是，在此转向中，他一方面延续了转向前对无家的理解，将无家状态

刻画为“莽森” ( 或 “幽深可怖”) 状态①; 另一方面，他开始谈论起家与大地间的诗意关联。笔

者完全赞同张祥龙教授对后期海德格尔 “将 ‘家’置于与 ‘存在本身’同样的原本地位上”，却

“未能打通非真态的‘家’与真态的 ‘家’”② 的判断。在此，笔者希望进一步指出，海德格尔之

所以“未能打通”两种状态下的“家”，是因为他在从人面对上帝的存在体验中剥离出人的 “实际

存在”思想时，一开始就认定了人与存在之间可以具有直接的建构关系，此举使他无法 ( 或者说

他也根本不愿意) 面对在家状态所具有的特殊意向结构和新的时间化的可能，而向本有的转入又

使他不无匆忙地宣告了实际存在的终结，海德格尔永远错失了在家状态所可能具有的新的意向

建构。

回到“原区分”何以走向融合的问题。这一维度的问题在海德格尔的生存论建构中并不存在，

因为他不可能接受一种由本能意向勾连出的在家状态。与胡塞尔一样，列维纳斯也承认家的

“二 － 一”建构，但与胡塞尔对母婴之间的原融合的认定不同，他坚持“二”的绝对性。由于亲子

以及两性间的绝对的他异存在，对他人的无限责任意味着融合为一的不可能性，但这并不意味着家

是分裂的，“我以某种方式是我的孩子”恰恰要求一种更本源的 “去 － 存在”，即在无法消弭的差

异中与他者相互敞显、彼此给予。最终，“融合”在列维纳斯那里演化为了 “主体”在不可消除的

差异中与他者的相互渗透、感发和生成，也为我们理解“家”提供了新的可能。

( 作者单位: 南京大学哲学系暨现象学研究所)

责任编辑 韩 骁

39家与存在: 一项现象学的研究

①

②

海德格尔: 《形而上学导论》，王庆节译，商务印书馆，2015，第 168—169 页。
张祥龙: 《“家”的歧异———海德格尔“家”哲理的阐发和评析》，《同济大学学报》2016 年第 1 期，第

19—29 页。


