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·科学哲学·

德国哲学传统中的语用思维

殷　杰 ,郭贵春
(山西大学科学技术哲学研究中心 ,山西 太原 030006)

摘　要:该文从语用思维发展的角度 , 总结了德国哲学从康德的“语言学转向”到哈贝马斯的普通语用学以来

的语用哲学思想 ,分析了语言使用 、语境 、言语行为和意向性等问题在德国的产生发展历程 , 指出德国哲学中语用

思维的发展显示了一种与英美语用思维发展不同的主题和路向 , 特别地关注于主体间性和理解这两个语言使用的

重要特征 ,成为现代语用学的主要来源之一。这对于认识和把握语用思想在德国哲学传统中的发展 、表现和风格 ,

从哲学渊源的角度认识现代语用学的发展轨迹均具有重要的认识论意义。
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　　德国哲学传统中的语用思维肇始于康德的“ 语言学转

向” 。 19 世纪德国语言学决定性的语言思想是语言作为有机

体的隐喻观念。语言学家研究语言的语法结构和内部规则 ,

认为语言是独立于语言的讲话者并依照这些规则来运行的

现象。因此对于强调语言的结构和进化依赖于使用者 、关注

于社会语境中语言使用科学的语用学而言 , 这种语言学观念

并没有为使用中或语境中的语言研究 , 或者语言和行为间关

系的研究留有空间。正是康德在知识建构中的图式论和符

号观念 ,把语言的因素引入理性的建构中 , 形成了德国语用

思维的出发点和思想传统。在康德所开创的哲学轨道上 ,德

国哲学中的语用思维表现为与英美语用学完全不同的发展

路径 ,并成为了现代语用学的主要来源之一。本文之目的正

是要具体考察语用思想在德国哲学传统中的发展 、表现和风

格 ,从哲学渊源的角度认识现代语用学的形成发展轨迹。

　　 一　康德的语言学转向

现代哲学开始于康德的所谓“哥白尼革命” 。正像哥白

尼通过把太阳置于宇宙的中心并让地球和其它行星围绕它

运行从而在天文学中改变了我们对世界的看法一样 , 康德通

过把理性置于核心地位并让对象世界绕它运行而改变了我

们对自身的看法。从这个观点看 ,我们并不仅仅是通过感觉

来认识世界 ,即通过感觉积累世界经验和它的对象表征;相

反 , 我们预先把一个结构强加于世界之上 , 并通过人类理性

的原则来指导它。在此之前并没有发现组织化了的世界 , 也

没有因对象世界而束缚住人类的行动 , 人类组织了世界 , 人

类自身就是自由的行为者 ,并能自由地按照人类道德原则来

行动。为了发现理性和道德的这些最高原则 ,按照康德 , 哲

学应当不仅仅按照英国经验论者所赞同的经验方法来进行 ,

而是应当按照先验方法来前进。

康德哲学的这种哥白尼革命的实质 ,“就是要建立起`概

念使对象可能' 的新思维方式” [ 1] , 这种先验方法基于一种

“真正的语言哲学” 。康德看到 , “包括这些普遍的和必然的

法则的科学(逻辑)简单地就是一种思想形式的科学。并且

我们能够形成这门科学的可能性的概念 , 就像仅仅包含语言

形式而没有其它东西的普遍语法一样 , 它属于语言的事

情。” [ 2]为了探询经验可能性的结构或思想的形式 , 因而它将

实际地成为一种语法的研究。也就是 , 我们通常按照范畴所

提供的先天法则来建构对象并赋予其普遍必然性 , 就像语法

在语言现象中的规则作用一样 ,经验是范畴这种先验语法对

自然现象加以拼写的结果。对此 ,在《未来形而上学的导论》

中 , 康德明确指出 , “从普通认识里找出一些不根据个别经

验 、然而却存在于一切经验认识中的概念 , 而这些概念就构
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成经验认识的单纯的连接形式 ,这和从一种语言里找出一般

单词的实际使用规则 , 把它们拿来作为一种语法的组成部

分 ,是没有两样的 , 并不要求更多的思考或更大的明见(实际

上这两样工作是十分相近的), 虽然我们指不出来为什么每

种语言偏偏具有那样的形式的结构 ,更指不出来为什么我们

在那一种语言里不多不少恰好找出那么多形式的规定。” [ 3]

可见 ,康德事实上把他的先验哲学塑造在其时代的普遍语法

之上 ,语言的形式将理想地反映思想的形式 , 为语言的使用

设定了界限 ,促成了他的哲学的“语言学转向” 。

如果说范畴为经验现象提供了先天法则 ,形成了概念的

语形学的话 ,那么概念如何具有意义 , 它又是如何与直观对

象联结起来的? 因为现象中并不会看到诸如“实体” 、“因果

性”之类的东西 , 并且如果概念不用于现象的话 , 它就没有了

意义 ,只是单纯的逻辑形式 , 因此必须寻求概念与经验间相

联结的通道。

在康德那里 ,语言是理性的外在化和异化的唯一工具 ,

这种简单的语言表征理论在对内在的精神表征和外在的语

言表征区别的基础上 ,将外在的语言表征又分为符号的概念

表征和概念的象征表征。但是 , 在康德看来 , 符号(包括语

词)仅仅是概念的一种指谓 , 其唯一的功能只是按照想象的

关联规则去唤醒概念 ,这种纯粹主观的作用避开了与对象直

觉的任何内在联结 , 因此它只是概念的表达式 , 即语词表达

概念 , 它们是任意的并且主观地用于思想的再生和转换中。

另一方面 ,在概念的象征表征中 , 由于与概念所一致的仅仅

是程序规则 ,而不是直觉自身 , 且此种一致仅仅是在反映的

形式中 ,而不是在内容中 , 所以它们完全没有可直观的对象 ,

而只能通过类比方式 , 借助于另一个可直观的对象 , 反省出

其中的意义 ,再把这些意义类比于原来的概念之上。 因此 ,

概念的象征表征不能直接指称对象 , 是不充分的。为此 ,康

德不得不寻求其它建构概念意义的程序。

在康德看来 ,能够既符合先天的语形规则 , 又能够与直

观对象相关联获得语义意义的唯一有效认知表征方式 ,只能

是图式。图式通过先在性使直觉符合于概念 ,这里的先验图

式就是时间的先验规定。因为时间是直观的先天形式条件 ,

不掺杂有任何经验的规定 , 同时 , 一切现象均在时间的关系

中发生 ,这样 , 图式的作用就是提供一个纯粹概念的图景 ,即

在感觉和认知之间的桥梁 ,“纯粹知性概念的图式 , 是这些概

念能够与对象发生关系并具有意义的真正的和唯一的条

件。” [ 4] 。在此 ,图式可以被创造 , 是我们创造性想象的结果 ,

因此 ,是在概念和对象之间建立了一种关系的创造意义的手

段。它在理性提供的概念和观念的基础上 , 对理性作出表

征。所以 , 本质上讲 , 图式起着语义规则的作用 , 在时间序

列 、内容 、范围等方面对用于对象之上的语形概念给出语义

的解释 ,从而使抽象的概念在时间的图式中感性化 , 并指向

了特定论域中的对象。 康德的图式论实际上提供的是一种

语言概念的意义理论 , 即如果没有把对象给予概念的话 , 概

念就不可能形成 ,不具有任何意义。

可以看出 ,康德先验哲学中包含丰富的语言哲学思想 ,

特别是他的语言图式论通过限定概念的使用范围 , 以获得有

意义的语句的思想 ,在某种程度上达到了后来的逻辑经验主

义一切有意义的语句都是在经验中证实的理论。康德从概

念的语形学到概念的语义学的发展 ,表明语言观念在他的先

验哲学中具有重要位置 , 尽管只是以一种附属的形式出现。

但另一方面 , 康德对德国语言哲学发展的意义也仅限于此。

在他那里 , 日常语词仅仅是任意符号 , 而未能看到 , 大多数日

常语词开始都是作为象征 ,哲学语言依赖于日常语言为它提

供完全的表征。特别是他未能看到 ,语言能够履行图式的作

用 , 在直觉和概念或感觉和认知之间架构桥梁。所以 , 康德

的语言作为表征的理论 , 包括符号和象征的表征 , 在一段时

期内阻止了语言的行为方面的发现。可以说 , 康德是从否定

的意义上来促进德国语用思维的发展的 , 他的后继者在他的

语言思想的启发下 ,通过跨越康德的纯粹理性哲学所设置的

限制以去建立一种基于康德原则的新语言哲学 ,从而超越了

18世纪处理语言的感觉论和经验论方法 , 并促成了一种语

言的先验哲学 ,把康德的先在性从理性转换到了语言 , 并引

入了符号和交流行为中对话者的观念 , 使德国语言传统慢慢

发生了朝向语用的转变。

　　 二　后康德时代的语言交流哲学

康德之后 ,直到 19世纪末的这段时间里 , 在语用问题方

面的研究主要是在康德先验哲学的影响下进行的。包括费

希特 、哈曼(J.Hamann)、罗斯(G.Roth)、维特(S.Vater)、洪堡

特(W.Humboldt)和施莱艾尔马赫(F.Schleiermacher)等在内

的哲学家和语言学家 ,一方面 , 继承了康德的表征理论 , 并把

对语言的研究集中于语言中精神和表征间的关系上 , 对语言

来源和语言系统本身进行基本界定;另一方面 , 他们把康德

的图式理论结合进语言理论中 ,语言取代了康德的图式论在

其哲学中作为“第三”的作用 , 与概念和直觉结合在一起 , 使

语言对于思维具有了核心的作用。具体讲 , 这一时期关于语

言和语用思维的基本观点主要集中在以下几方面:

1.语言的先验来源

由于康德先验哲学的影响 ,这个时期的哲学和语言思想

普遍地渗透着先在性是一种对所有知识和所有人类创造物

都必不可少和构成性的观念。因此 ,费希特研究语言的基本

目标就是去给予语言来源一个道德基础 , 所以 , 费希特所希

望的是一个语言来源的先验历史 ,是对语言观念被转换进人

类言说中方式的描述 ,把语言本质和来源从人类本质中推演

出来(以康德的先验演绎为模式),而不是一部自然的或经验

的历史 , 不是对人类所使用以形成语言的自然手段的描述。

为此 ,费希特指出 ,(1)语言是通过任意符号对我们思想的表

达。“通过符号 , 这意味着不是通过行为。我们的思想把它

自己显示于可见世界中:我思考并且依据这种思考的结果而

行为。一种合理的存在可以能够从这些自我行为中推断出

我们所思考的东西。但这并不称为语言。在能被称为语言

的每一件事中 ,只有思想的指称能被思考;并且语言除了这

种指称之外无其他目的。”后来费希特写道 , “语言的目的只

是指称 ,这就是在思想中获得一种相互作用 , 没有一种适当

行为的相互作用不能被产生。” [ 5]因此 , 语言的这种表征功能
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是逻辑地首要的;(2)语言本质上源于与其他人类相面对的

情况中 ,主体试图与之相互作用 , 这种相互作用仅能通过交

流得到 ,也就是通过内在表征的外展 。因为人类面对的不仅

是去征服的自然 ,而且希望与其他生物接触和联合 , 此时他

所感受到的是一个指向自己的行为 ,此行为遵循特定的可以

认识的规则 ,这使他意识到此生物像他一样赋有理性 , 所缺

乏的仅仅是去与之相联结的手段 ,而把这两个理性生物联结

到一起的工具必定是建立在个体意愿和行为之间的相交部

分上 ,这就是 , 它超越个体意愿但又仍然与它相联结 , 这样做

的唯一方式就是通过语言 , 即不是通过占有而是通过理性 ,

通过行为和再行为的一种相互作用 ,这种相互作用不仅仅是

本能的 ,而且表明了相互间的理解。

2.语言的表征和交流

从康德的语言表征论出发 ,罗斯系统分析了内在表征观

念和外在表征观念 ,以及它们的关系 。他认为康德以及他的

纯粹理性批判 ,并不像其时代的普遍语法家一样 , 大部分建

基于归纳和心理学上。他试图解决的问题是 , 语言如何能够

在认知的 、尤其是交流的层次上履行它的符号功能。为此 ,

他指出 , 一方面 ,表征可被视为是表征呈现它自身为一种内

在认知表象的形式 ,即心灵的行为;另一方面 ,它意味着观念

的外在语言表征是一种身体的行为 ,一种言语和交流行为 ,

罗斯把这种使用言语来表征观念称为“交流行为” 。

在罗斯看来 ,外在交流表征与内在认知表征是并行的 ,

语言的表征形式就是对心灵及其行为的模仿。在此 , 词表征

概念 , 句子则表征判断。词和句子作为外在行为在内在行为

中具有相应等值物。在形成一个判断的行为中 ,两个认知实

体或表象被结合在句子这种逻辑单元中。罗斯对心灵行为

的词(概念形式)和句子(判断)这两种外在表征的区别可图

示为:[ 6]

由此可见 ,在思想或观念的表征中 , 既存在概念形成和判断

形成的过程 ,又存在产生被发出的言语的过程 , 语言把言语

变为表征思想的工具 , 从而语言成为认知和言语之间的媒

介。我们在语言中表征思想 ,就能够被称为语言的纯粹普遍

理论规则。然而这种表征在实在中能运行的必然条件是交

流 ,作为信息的发出和接受 , 人们能够真正地把信息的编码

视为是言语的产生 ,把信息的解码视为是把缠绕于言语之中

的声音和思想整理出来 ,为使真实的表征存在 , 它就不得不

与另外的主体交流 , 在与他人的交流行为中 , 表征通过言语

而变为基于思想的交流表征 ,并因此通过交流行为而完成。

所以 ,罗斯认为 , 可以从两个层次上来考察语言 , 其一 ,

语言作为表征是一种日常的现象 , 它来源于交流需要 , 产生

于他人的意愿 ,在这种情况下 , 交流是本质的 ,它发生于真实

的时间和空间中 ,语言因为交流的需要而使用 , 并因为使用

被改变;其二 , 在更高层次上 ,语言能够成为更自由地表征的

手段 ,并与交流的需要相分离 , 可交流性的特征在此并不是

本质的 ,表征者更多的是为他自己而不是其他人来决定他的

表征 ,其他人的使用是次要的 , 讲话者仅仅具有历史的价值 ,

听者能够是任何时间的任何人 , 比如在诗和科学的论域中。

这是两种不同的交流模式。

这种认为把语言从表征中区别出来的是通过发出言语

的交流的观点 ,使逻辑主义和语言系统的观点在此就被功能

主义和语言的交流观点所取代 ,尽管后者是基于纯粹理性的

推演而不是日常语言的分析。

3.语言使用和文本理解

随着言语交流观念的出现 ,德国语言学中有了作为一种

交流手段的语言和作为向某人交流某事的言语之间的区别。

语言的讲话者 、听者 、意向以及交流行为的目的等语用方面

开始受到越来越多的关注。在语言和语言使用的这些方面

中 , 维特超越了费希特去把握语言纯粹观念的愿望 , 把它向

人类意向性 、历史以及经验事实开放。对于维特而言 , 符号

的每一次使用并不能绝对地源自于普遍哲学法则 , 符号的具

体使用必须部分地被视为是人类心灵 、自由意愿等自主活动

的表达。这就是一种思想当它在一定时间在特定场合与符

号相关联时 ,为何仅仅能成为特定思想的原因。由此 , 维特

认为 ,人们并不能够很容易地从心灵和语言之间关系的纯粹

分析中得出语言普遍特征 ,规范的语言使用总是根植于特定

场合并基于习惯。 当被分析为一种经验的事实而不是作为

一种无限的观念时 , 语言就整个地是基于使用 , 基于在真实

的时空语境中通过实践交流转换得来的习惯。

同样 , 在费希特的直接影响下 , 洪堡特也提出了类似看

法。对他而言 , 语言是结合于每一个讲话行为中的两个有序

过程的产物 ,即反映和言说。洪堡特试图去表明 , 词不仅仅

是观念符号 ,“而是一种生生不息的创造性活动” 。[ 7]因此 ,符

号并不是任意地与预先存在的意义相联结 , 而是在同一时间

以及讲话者的同一言语行为中形成的。这种讲话的“言语行

为”成为洪堡特语言哲学的轴心 , 正像“符号行为”是洛克的

和“理性行为”是康德的一样 ,语言基于真正产生它的行为。

神学哲学家施莱艾尔马赫则基于文本的解释 , 特别是圣

经文本的解释 ,在康德的启示下 , 提出解释的先验问题:理解

如何可能? 意义的理解如何可能? 在这当中 , 阐发了自己对

语言使用和意义的理解 。在他看来 ,语言不只是一种语法和
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词法规则的结合。我们试图去理解的总是言语行为。正像

对洪堡特一样 , 言语行为也是施莱艾尔马赫语言理论的焦

点。所有的言语行为仅仅是语言本质展示它自身的方式之

一。这就是为什么我们在没有同时看到语言使用时也不会

看到作为规则或语法系统的语言 ,这也意味着语言必须总是

在与修辞学或心理学的联结中来研究。

在康德时代的德国语用思维的发展中 , 已经出现了许多

与现代语用学相同的方面 , 特别是对交流互动和对话的探

索。这一时期的思想普遍反对理性论以及语言的逻辑观。

但是 ,在德国早期的这种语用思维中 , 尽管康德的图式论逐

渐地转换为了一种意义的语用论 ,语言是思想表达式的观点

仍然统治着语言和交流的萌芽理论 ,特别是在语言的概念中

仍然缺乏对语言的行为性的洞察。

　　 三　言语行为理论在德国的发展

随着康德时代的结束 ,德国哲学和语言学开始试图把语

言从浪漫的灵魂和先验的精神中分离出来并把它带入坚实

的地面上 ,进入人类活动和广泛情景中。为此首要的问题就

是重新思考语言的本质 ,即语言的功能是什么? 我们如何理

解语言?

在魏格纳(P.Wegener)看来 , 语言的主要功能不是表达

和表征思想 ,而是以特定方式影响听者 ,正是在这种影响中 ,

语言系统地和个体发生地进化 ,可见 ,在语言历史中 , 语言功

能是首要的促动者 ,而不是语言形式 。因此应当不仅注意讲

话者 ,而且应当注意听者 , 不仅应注意言语 , 而且应注意讲话

者想通过言说特定词而获得的目的 , 只有在对话中 , 以特定

方式影响他人的言语目的和意向才会出现 , 进而 , 一系列声

音才成为语言工具。如果我们想理解交流如何进行的话 ,我

们也不得不考虑语词被言说的情景 ,仅当听者和讲话者能够

从一个语言的 、认知的和超语言的背景中推理的话 , 讲话者

才能获得他们的目的 ,听者才能理解讲话者。语言理解因此

首要地是基于“语用推理” 。

为此 ,魏格纳把语言分析的单元称作言语行为或交流行

为 ,即一种具有特定目的的意向行为 。因此语言并不仅仅是

把我们的思想单元强加于他人之上 , 语言是语境中的行为 ,

在对话中 ,我们用词来做事 , 影响他人的意愿。这里 , 魏格纳

使用“行为”以指语言用法的语用方面。因为从来没有一种

纯粹形式的功能 ,语言的表征功能总是语用地被建基的 , 必

须诉诸于听者和情景。

但是 ,魏格纳的言语行为思想仍然是在 19 世纪末的哲

学和心理学传统中 ,即康德的精神活动哲学和洪堡特的表征

心理学。奥地利哲学家和心理学家布伦塔诺按照经验的原

则来建立心理学的观念促进了德国哲学中言语行为理论的

发展。布伦塔诺的行为心理学与旧的主张观念是一种精神

内容的感觉论和结构心理学相反。对他而言 ,所有的心理现

象均是行为 ,是指称某事的行为 , “讲话经常被认为与行为相

对立 ,但讲话自身就是一种行为。” [ 8] 自布伦塔诺之后 , 心理

学家开始放弃了观念表征主义 ,这意味着对词和句子的语言

研究不再被视为反映由表征的建构所组成的精神过程 ,语言

结构逐渐成为意向心理“行为”内容的抽象成分。

通过运用布伦塔诺的心理学 , 马尔蒂(A.Marty)产生了

对语言问题的语用洞察。马尔蒂更多的不是关注于语言 , 而

是讲话者。在他看来 , 讲话者具有双重意向:“讲话者的首要

意向就是在他的对话者那里产生一种精神行为———在最简

单的情况中是判断。他的次要意向是去表达他自己的心理

状态。表征讲话者判断的命题功能被意想为产生交流效果

的手段 ,当使用中的符号被听到并且其意向被把握时 , 理解

就达到了。” [ 9]在此 ,马尔蒂的意义理论并不是通过符号所表

达的东西 ,内心生活的直接表达仅是语言符号的一种次要功

能 , 首要的功能是去影响或控制听者的内心生活。 马尔蒂这

样就区别了语言的两种功能或意义的两种模式:表达功能和

意义功能。它们都是意向言说的部分 , 但前者是次要意向 ,

后者是首要意向。 意义这样就是一种交流的功能而不是一

种物理的或观念的存在。

现象学家胡塞尔则主要地继承了布伦塔诺的所有心理

行为都是意向的 ,都是对象表象的思想。他基本上是一种意

识哲学 , 并站在笛卡尔和康德的传统上关注于“主体———对

象”的关系。对于胡塞尔来说 ,意识的本质是意向性 , 意向性

是一种行为 , 指称某事的行为。他改变了布伦塔诺的意向性

概念 ,即把在布伦塔诺那里作为经验主义精华的意向性 , 成

为自己与经验主义分离的点。“在此种或另一种方式中 , 所

有的意识均指称一个对象。一些行为 , 尤其是判断以及外在

和内在感觉行为 ,直接指称它们的对象。胡塞尔称此行为为

`对象化行为' 或`表征' 。其它行为———比如感觉 , 愿望 , 意

愿行为———仅仅间接具有意向性。” [ 10] 本质上讲 , 胡塞尔的

语言意义理论作为一种基于行为的意义理论 ,是一种对象化

行为理论。他把语言的使用视为不只是在自身中具有意义 ,

而且通过相关行为获得意义。 但所有这些行为必定是对象

化的 ,必须与对象具有一种直接的指向关系。

在德国语用思维的传统中 ,另外一位心理学家比勒(K.

Bǜhler)的语用思想具有承上启下的作用 ,他既总结了德国在

康德之后对语用的洞察 ,又启迪了当代德国哲学家特别是哈

贝马斯的语用观念 ,这使他成为德国语用思想之链发展中重

要的一环。

对于比勒来说 ,作为言语的语言是一种有指向的目的活

动 , 能够在社会生活语境中运行并被理解 , 作为语法的语言

则是一种客观结构 ,可以从社会生活中抽象出并形式地被理

解。依此 , 比勒区别了语言的三种功能:表征 、表达和请求。

这里 , 比勒更感兴趣于语言的请求功能。他把语言的三个功

能视为语言的三个维度或意义的三个维度 , 强调这些维度不

能彼此排斥 , 逻辑研究的是表征 , 修辞学则研究表达和请求。

在比勒看来 , 三者的关系应当是 , 当一种言说声音发出时 ,句

子首先作为一种声音事态的表征起作用 , 其次 , 句子起表达

作用 , 传递关于讲话者的信息 , 他的感情等 , 进而最重要的

是 , 这些言说通过请求的作用 , 成为驾驭行为的一种媒介 ,进

入了语言的语用维度中 ,讲话者通过它施行行为并促使他人

施行行为 ,此种语言的使用在特定语境中具有直接的实践后

果。它也是语言的社会或行为层面。
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可以说 ,这一时期德国哲学中的语用思维更多地关注的

是言语行为 ,特别是具有意向的行为 , 但他们从未达到一种

完全的语言语用学的理论。尽管他们通过语言来理解实在

的表征 ,但普遍忽略了在特定言语行为中 , 我们能够实现所

表征的东西 ,即还没有理解到句子的自我指称性 , 可以在说

某事时直接就在做某事。他们所主张的施行句也只是指称

它们自己在言说行为中构成的实在 ,而从未描述位于言说自

身之外的实在 ,也未规定位于言说之外的行为 , 从而忽略了

后来被维特根斯坦所重新发现的言语行为的多功能性。

　　 四　哈贝马斯和阿佩尔的语用哲学

经由比勒 , 德国语用思维发展到了当代的哈贝马斯“普

遍语用学”和阿佩尔“先验语用学”的形式。应当说 , 这两种

语用思想源于不同的旨趣。哈贝马斯是批判理论运动的继

承者 ,他从语言和交流在个体行为协调中起重要作用这一假

设出发 ,形成“普遍语用学” 。“先验语用学”的建立者阿佩尔

的思想起源并不是批判理论 , 而是受海德格尔的影响 , 特别

是后来阿佩尔在其哲学建构中重新引入了由于第三帝国而

中断了的分析哲学 ,接受了维特根斯坦和皮尔士的观点。但

从总体上看 ,他们具有大致相同的语用范式 , 承继了德国自

康德以来的语用传统。

1.哈贝马斯的普遍语用学

出于为资本主义社会重新定位理性的界域 , 为主体交流

寻求一种理想的语言环境 ,以建立合理的人际关系这一理性

重建的目的 , 哈贝马斯成功地借鉴了英美哲学的方法论手

段 ,发生了从意识哲学到语言分析的语用学转向。哈贝马斯

首先的开始点是在工具理性和交流理性之间作出区别 ,在他

看来 ,前者是社会语境中的策略行为 , 通过技术目的理性形

成 ,后者则是某人就某事试图与他人达成理解而在一种合作

的方式中通过有效性主张的接受来完成。交流理性由言语

行为的双重结构所支撑 ,即原则上可以通过施行动词表达的

以言行事部分和命题内容组成。在此 , 决定性的以言行事部

分在讲话者和听者之间构成了主体间际的关系 , 命题部分则

用于交流事态。因此每一个交流都同时在两个层次上发生:

主体进行交流的主体间际层次和主体试图去达成理解的对

象或事态层次。

通过可理解性 、真理性 、适当性和真诚性四种有效性主

张 ,哈贝马斯建立了这种讲话者和听者的主体间际关系。[ 11]

尽管这四个有效性主张都展现在每一个命题不同的言语行

为中 ,但哈贝马斯认为 , 它们各自对有效性主张的要求并不

同。比如 , 在命题断定中 , 强调的是真理的有效性主张 , 而在

命令中适当性主张占主要地位。在此基础上 ,哈贝马斯阐述

了两种基本的言语模型 ,即语言的认知使用(通过断定)和与

语言的这些使用相关的交流模型 ,后者最初是由奥斯汀提出

作为施行的使用以反对语言的叙述使用。 在比勒的启发下 ,

哈贝马斯把这种二元区别转化为三元关系:在每一个言语行

为中 , 我们不得不处理命题内容与外在世界中事态间的关

系。在比勒那里是言语的表征功能 ,在哈贝马斯那里成为真

理的有效性主张 ,比勒的言语的感情功能相应于适当性的有

效性主张 ,处理讲话者和听者间的社会交流关系 , 比勒的言

语的表达功能相应的是真诚性主张 ,考虑的是言语行为和讲

话者内在世界间的关系。

有效性主张在哈贝马斯的以普通语用学为模式的理性

重建中起着一种核心作用 , 因为它们既是依赖于语境的 , 它

们总是通过有血有肉的个体们在社会文化和历史的情景中

由于交流的需要而被产生 , 但它们又是先验于语境的 , 这种

内在的先验语境力量 , 是建构交流的日常过程的理性潜势 ,

以作为一种强理想化的普遍预设和行为规则 ,对个体之行为

目的的实现起规范作用 , 并涵盖所有形式的交流行为。可

见 , 普遍语用学与通常的经验语用学研究不同 , 它是“使得理

解的实践过程成为可能的普遍前理论的和暗含的知识之重

建的一种准先验的分析” 。[ 12]

这样 , 哈贝马斯的“普通语用学”以一种全新的风格和方

式使传统意识哲学的主观性的感性构想转变为对语言的 、符

号的互动过程的理想化 、可操作性的分析 , 使得交流行为运

行在规范有序的理想环境中 ,交流理性奠立在社会实践的基

础上 ,生活世界和系统获得了协调发展。

2.阿佩尔的先验语用学

阿佩尔对“语用学转向”和用语用思维来解决哲学问题

抱有坚定不移的信念 ,他指出“在分析哲学的发展进程中 ,科

学哲学的兴趣逐渐从句法学转移到语义学 , 进而转移到语用

学。这已经不是什么秘密。” [ 13]他的先验语用学正是对这一

见解的身体力行。本质上讲 ,阿佩尔的先验语用学典立在三

个不同领域的张力中:(1)分析哲学中的语用趋向(维特根斯

坦和奥斯汀);(2)传统符号学理论(皮尔士 , 莫里斯)以及(3)

先验哲学(康德)。

通过使用由(真实)对象 、符号和解释者(符号使用者)构

成的三元符号关系 , 阿佩尔区别了三种第一哲学纲领 , 即符

号关系的三个域。[ 14]其一 ,希腊和中世纪哲学中的传统形而

上学纲领。这种哲学既没有把符号三元关系又没有把主体

———客体的二元关系视为使有效知识可能的方法论相关条

件 , 而是从符号和符号解释的心灵中抽象出本体论 , 并仅仅

在“对象———对象”关系的层次上处理哲学问题 ,而没有允许

对象知识通过符号或认知主体来调节的可能性 ,心灵和符号

是处于对象中的对象 ,而没有视为能被哲学反思所把握的对

象知识条件;其二 , 从笛卡尔一直到胡塞尔的传统意识哲学

纲领。它通过意识 、对象知识的中介进入哲学的中心舞台 ,

但对于这种纲领来说 , 符号并不是相关的 , 因为它们仅仅用

于心灵中思想的标志 , 故把完全的三元关系还原为了双重

“主体———客体”关系 , 在此 , 只是唯我意识而非符号是哲学

反思的主题;其三 , 先验符号学纲领。这正是阿佩尔先验语

用学所主张的 。在他看来 ,语言的先验性是知识可能的先决

条件 ,为了成功地建立起解释和认识世界的语言系统 , 必须

赋予主体以先验的功能。所以 ,它通过传统先验哲学的符号

学转化 ,通过符号的三元关系 ,取代了主体———客体的二元

关系 ,并将之视为知识可能和有效的先验条件。

从阿佩尔的符号三元关系的“重解”的观点看 , 语用域既

不是莫里斯的经验行为 , 又不是卡尔纳普的形式建构 , 而是
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一种以符号为中介的知识可能性的先验条件 ,这种作为解释

中介和对象的主体间际的有效表征原则上并不能被对象化。

所以阿佩尔主张 ,一种先验解释必须不仅指派给符号功能的

语形———语义部分 ,而且应当指派给我们实际语言使用的语

用域 ,对语言建构和解释的哲学谈论在先验符号学的框架中

履行先验语用学的反思功能。

在此 ,阿佩尔先验哲学之目的就是要辩护终结基础的可

能性 ,而哈贝马斯普遍语用学则是一种重建的科学 , 即建立

从“前理论的知识”被转化为“阐明的知识”的实际能力 ,所以

哈贝马斯和阿佩尔间的主要差异并不在结果层次上 , 而是在

对这种结果的元理论解释的层次上。因为阿佩尔是在符号

地转化的先验哲学的启迪下解释他的理论标准的 , 试图去发

现必须强加于经验科学之上的终结的和必然的条件。

可以看出 ,从康德到哈贝马斯 ,德国哲学传统中的语用

思维在经历了很长的一段发展之后又回到了其原初起点上 ,

特别是开始于哈贝马斯 , 在 20 世纪 70 年代 , 开始去恢复由

于被奥斯汀 , 塞尔 , 格赖斯和维特根斯坦发展了的英美言语

行为理论所遮蔽了的德国语用思维传统 , 所发生的语言学中

的语用革命和 70 年代批判理论经历的语言学转向更是对康

德哲学所经历的语言学转向的回应。整个德国哲学语用思

维的发展显示了一种与英美语用思维发展不同的主题和路

向 ,他们特别地关注于语言使用的两个重要特征:主体间性

和理解 ,就如英美言语行为理论家所强调的讲话者的意向性

和语言的约定一样重要。而且对于德国哲学而言 , 语用思维

是一种阐述理性 、寻求理解的工具 , 倾向于一种人文主义的

态度;而在英美哲学中 , 它们则是为科学共同体设定的科学

交流环境 ,具有明显的科学主义倾向。

【参　考　文　献】

[ 1] 陈嘉明.康德“图式”论的符号学分析[ J] .厦门大学学报

(哲社版).1991(4):78.

[ 2] [ 5] [ 6] B.Nerlich , D.Clarke.Language , Action , And Con-

tex t:the early htory of pragmatics in Europe and American

1780 -1930[ M ] .John Benjamins Publishing Company ,

1996 , 15 , 35 , 38.

[ 3] 康德.未来形而上学导论[ M ] .北京:商务印书馆 , 1982.

97.

[ 4] I.Kant.Critique of Pure Reason[ M] .N.Smith(trans.).St

Martin' P ress , 1968 , 186.

[ 7] 孙周兴.论威廉姆·洪堡特的语言世界观[ J] .浙江学刊.

1994(4):52.

[ 8] B.Smith.Towards a History of Speech Act Theory[ J] .A.

Burkhardt(eds.).Meaning and Intentions:critical appro ach-

es to the philosophy of John R.Searle.Berlin:De Gruy ter ,

1990 , 42.

[ 9] K.Mulligan.Mar ty' s Philosophical G rammar[ J] .K.Mulli-

gan(eds.).Mind ,Meaning and Metaphysics.London:Kluw-

er.1990 , 13.

[ 10] K.Schuhmann , B.Smith.Questions:an essay in Daubertian

phenomenology[ J] .Philosophy and Phenomenological Re-

search x lvii(3).1987 , 354.

[ 11]哈贝马斯.交往行动理论(第一卷)[ M] .洪佩郁 、蔺青

(译).重庆:重庆出版社 , 1994.120-121.

[ 12] Maeve Cooke.Language and Reason:a study of Habermas′s

pragmatics[ M] .The M IT Press , 1994 , 3.

[ 13] 卡尔—奥托·阿佩尔(德).哲学的改造[ M] .孙周兴 , 陆

兴华(译).上海:上海译文出版社 , 1997.108.

[ 14] J.Leilich.Universal and T ranscendental Pragmatics[ J] .J.

Verschueren(eds.).Handbooks of Pragmatics Manual.

John Benjamins Publishing Company.1995 , 554.

(责任编辑　成素梅)

(上接第 19 页)

【参　考　文　献】

[ 1] [ 5]世界环境与发展委员会.我们共同的未来[ M] .长春∶

吉林人民出版社 , 1997.70-89.

[ 2] [ 美] 莱厄·豪.科学预测未来[ M] .南京∶江苏人民出版

社 , 1997.34.

[ 3] 郑也夫.代价论[ M] .北京∶三联书店 , 1995.81.

[ 4]谭崇台.发展经济学概论[ M] .武汉∶武汉大学出版社 ,

2001.286.

[ 6] [美] 莱·布朗.建设一个持续发展的社会[ M] .北京∶科

学技术文献出版社 , 1984.214.

[ 7]周锐.人口资源可持续发展研究述要[ J] .铁道师院学报.

2000(2):24.

[ 8]贺善侃.论代价[ J] .学术月刊.2000(6):46.

(责任编辑　郭晋风)

44


