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摘要: 德国古典哲学历来被看做哲学研究的模板，然而，研究发现，造成这种看法有其历史的和时代的原因。

中国传统哲学与德国古典哲学在精神风格上的契合以及历史的原因，使得中国哲学更容易把德国古典

哲学接受为这样的模板。西方哲学的近代发展以及当代哲学的演变又使得德国古典哲学逐渐变成西

方哲学史上的一个特殊历史阶段或特殊哲学形态。重新审视德国古典哲学会帮助我们更好地认识西

方哲学的近现代发展，由此帮助我们更好地理解哲学的性质。
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哲学与哲学史的关系问题，历来被看做是

哲学研究中的一个重要问题。甚至有哲学家认

为，这是哲学研究的根本问题之一。由于黑格

尔在《哲学史讲演录》中对这个问题有一个著

名的说法，即哲学史就是哲学，这导致后来很多

哲学家坚持认为，只有通过对哲学史的研究，我

们才能真正进入哲学研究的领地。笔者曾在

《如何理解哲学与哲学史的关系》一文中指出

了这种传统观点的困难［1］。这个困难的关键就

在于如何理解德国古典哲学。因为我们是根据

黑格尔的论断提出哲学即是哲学史的观点，因

此我们就有必要分析德国古典哲学在西方哲学

史上，特别是在西方近代哲学中的地位。在这

里，笔者要通过重新审视我们对待德国古典哲

学的态度以及这种哲学与西方近代早期哲学的

关系，进一步说明为何德国古典哲学应当被看

做是西方哲学发展中的一个特殊历史阶段或特

殊哲学形态。

一、为什么是“德国古典哲学”

我们首先来看一下德国古典哲学在中国哲

学界为什么如此重要，以至于谈到哲学，我们就

必须谈到康德、黑格尔等这些哲学家的思想，并

且习惯于把他们对哲学的理解作为哲学研究的

一个重要模板。

( 一) 德国古典哲学在中国的特殊地位

笔者一直在思考这样一个问题: 为什么我

们会把德国古典哲学看成西方哲学史上最重要

的组成部分? 甚至有人说，不读康德哲学基本

上就不知道什么是哲学，不读黑格尔哲学就不

知道西方哲学到底在说什么。为什么会是这

样? 我们为什么会把德国古典哲学抬到如此高

的地位，以至于到今天国内的学者对德国古典

哲学的研究仍然远远胜于对西方哲学史上其他

哲学流派的研究? 我们就以北京大学哲学系外

国哲学教研室编译、商务印书馆出版的系列丛

书《西方古典哲学原著选辑》为例，从 20 世纪

60 年代开始，一直到 1982 年，该选辑系列陆续

出版了五部，即《古希腊罗马哲学》、《十六—十

八世纪西欧各国哲学》、《十八世纪法国哲学》、
《十八世纪末—十九世纪初德国哲学》、《十八、

十九世纪俄国哲学》，而《中世纪哲学》直到 30

① 本文根据笔者于 2015 年 10 月 30 日在华中科技大学哲学系的学术报告部分内容整理而成。感谢《华中科技大学学报( 社科
版) 》编辑部对报告的录音整理。笔者也曾就本文部分内容在云南大学哲学系( 2015 年 11 月) 、兰州大学哲学社会学院( 2015 年 7 月) 等
地做过学术报告。感谢这些学校的组织者和报告会听众的问题帮助笔者深入思考本文的观点。这些报告的部分内容在这里首次以文
字形式发表。
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年后的 2013 年才得以出版发行。同样，国内哲

学界对德国古典哲学之外的西方哲学传统的研

究也还处于相对落后的阶段，古希腊哲学研究

虽然起步很早，20 世纪 20 － 40 年代就有陈康

等多位先生在这领域有所建树，但直到 80 年代

之后我们才真正开展对古希腊罗马哲学的研

究，以汪子嵩为首的一批学者陆续推出了四卷

本的《古希腊罗马哲学史》以及其他论著。对

中世纪哲学和近代哲学的研究基本上属于介绍

性的工作，虽然也有一些专门的论著，但还无法

与西方学术界展开有效对话。
然而，国内哲学界对德国古典哲学的待遇

就完全 不 同。其 中 的 四 大 哲 学 家 中，康 德 的

《三大批判》中文版至少有 5 个版本，《康德著

作全集》也出来了，我们所知道的康德正式出

版著作都翻译成中文了。梁志学先生主持翻译

的《费希特著作选集》也出版了，谢林的主要著

作也翻译成了中文。黑格尔的《哲学全书》和

《精神现象学》等早已由老一辈学者翻译出版。
目前，梁志学先生和张世英先生正在分别主持

翻译《黑格尔全集》，其中已有部分分卷出版。
不仅如此，国内学者在德国古典哲学研究方面

也取得了令人瞩目的成就。应当说，国内学术

界对德国古典哲学经典的翻译基本上是在研究

成果的基础上取得的，这个传统从 20 世纪初期

的国内翻译一直延续到当代学者们的翻译工

作。在一定意义上说，我们在德国古典哲学方

面的翻译工作基本上是以研究为基础的。正是

因为有了老一辈的研究成果，如今我们在德国

古典哲学方面的翻译工作才能取得如此大的进

展。
相比较其他的西方哲学历史阶段，德国古

典哲学在中国受到极高重视，一个主要原因就

是，德国古典哲学是马克思主义哲学的主要来

源之一。我们接受的宣传和教育使我们相信，

学习西方哲学史的目的是为了更好地理解马克

思主义哲学。中国哲学界长期以来所讲的“一

体两翼”，即马克思主义哲学为哲学主体，中国

哲学和西方哲学只是帮助我们理解马克思主义

哲学的两翼，它们本身不构成哲学的主体部分。
正是由于德国古典哲学与马克思主义哲学的这

种密切关系，使得德国古典哲学的著作、翻译和

研究远远多于对其他哲学家的翻译、研究。
当然，历史地看，中国人在接受西方哲学的

过程中，比较早接触的也是德国哲学。19 世纪

末 20 世纪初，西方思想文化传入中国，当时的

德国思想和哲学开始被引进，主要是早期的留

学德国的学者如张君劢、贺麟等人，他们译介了

不少德国哲学，主要是康德、黑格尔哲学。而马

克思主义哲学主要是通过俄国十月革命传入中

国的。
这里自然会有一个问题: 为什么德国哲学

会首先受到中国人的青睐? 很多人对这个问题

都给出了自己的回答。大体上说，人们普遍认

为，德国哲学的思维方式和中国传统的哲学思

维方式有许多共通之处，比如它们都善于谈综

合，善于谈直观，善于谈通过一种整体的把握认

识世界。中国的哲学就是综合的哲学，不是分

析的哲学，它不要求概念清晰、逻辑严密，不要

求思路和命题非常准确，要求的是能否提供思

想，能否提供对事物整体的把握和理解。这也

被看做是德国哲学的思维特质，因而也是中国

人比较愿意接受德国哲学的一个重要原因。
分析一下经验论的传统，我们发现，经验论

在西方要早于唯理论的传统，亚里士多德就是

一个经验论者，中国对经验论的传统不是很感

兴趣。让我们采用一种实证的方法去验证所有

思想的真理性，或者说用一种分析的态度对一

个命题给出一个有意义的逻辑分析，这不是中

国哲学的志向，也不是中国哲学研究的基本方

法。古代墨家没有得到发扬，因为逻辑、论证、
分析在我们传统思维模式中不占重要地位。冯

友兰先生在《中国哲学简史》中明确地说，西方

哲学讲逻辑，中国哲学讲境界。这里的境界与

德国思想传统中的综合、直观观念非常契合，因

此，中国哲学家接受德国哲学就不无道理了。
同样，马克思主义哲学能够在中国得到传播和

发展，在某种程度上，也说明德国哲学的精神气

质和中国传统文化的气质是有相通之处的。
( 二) 德国古典哲学在西方的特殊地位

当然，德国古典哲学不仅在中国受到如此

厚爱，在西方文化中也受到非常高的待遇，德国

哲学尤其是康德哲学也被看做是西方哲学的模

板。很多哲学家认识到康德哲学的重要性，他

们认为哲学作为一门真正科学的知识体系是从

康德开始的。亚里士多德时代以及整个早期近

代哲学的发展，我们看到的哲学是不成系统的、
比较零散的，没有对我们已经形成的知识体系
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和概念体系进行充分反思，很多哲学家更加关

注的是从经验现象中提供的归纳总结，缺少理

性的、建构性的知识系统。这种理性的建构性

知识系统是从康德开始的，我们把康德的哲学

叫做“建构性的”哲学，一种“范导式的”哲学。
这种哲学是先天构造出的结果，因而康德哲学

也成为先验哲学的样板。
历史地看，康德哲学是基于对莱布尼兹 －

沃尔夫哲学体系的批判所形成的。莱布尼兹 －
沃尔夫体系是德国哲学历史上第一个比较完整

的形而上学体系，也可以看成是德国传统最初

的形成阶段。但是在康德之前，整个西方哲学

尤其在德国发生的哲学基本上是用拉丁文或者

是法文写作的，莱布尼兹用德文书写的著作在

他的全部著作中就占非常少的部分。虽然德国

学者托马西乌斯( Thomasius，1655 － 1728) 早在

17 世纪就提出科学学术的研究要用德语，并身

体力行，直接影响到沃尔夫把德语作为哲学写

作的主要语言，但这个过程似乎非常缓慢。直

到康德，他的全部著作都是用德语写作。这是

一个很大的改变。如今，德语被称作哲学语言，

学习哲学就要学习德语，德语也被看做是在逻

辑上有最严密的结构，可以清晰地表达词与词

之间的逻辑关系，这种说法是在 18 世纪以后形

成的。
从康德到黑格尔，整个德国古典哲学被当

做哲学的模板，因为根据这种模板，哲学是我们

以理性的方式去建构我们对世界的理解，可以

说，这种认识正是从康德开始的，以后的哲学都

被看成是对康德哲学的一个直接的或间接的反

映，甚至整个现代哲学的发展也被看做是对康

德哲学的不同回应。而黑格尔哲学在 19 世纪

末 20 世纪初的衰落，新黑格尔主义的兴起( 新

黑格尔主义分左派和右派) ，以及自然主义哲

学的兴起，这些都使得黑格尔哲学变成一种腐

朽没落哲学的象征，当时的哲学家们所做的最

重要的事情，就是如何想办法去批判黑格尔哲

学，黑格尔哲学是一切哲学批判的对象。按照

罗素的说法，黑格尔哲学一时成了过街老鼠。
但是，以批评黑格尔哲学为出发点，却可以看出

当代哲学也并没有真正脱离黑格尔哲学的影

响，因为真正的批判一定是依据对黑格尔哲学

的理解。
当代哲学的确出现了许多对康德和黑格尔

哲学的某种回归。这种回归并不说明黑格尔哲

学和康德哲学对于现在仍然有非常重要的意

义，而是当代哲学家们对自己所从事的哲学研

究本身提出了一些自己的问题，希望能够从康

德或黑格尔的思想中得到一些思想资源。无论

是何种回归，哲学家们都不会把这些哲学当做

哲学的某种模本，这与德国古典哲学在以往西

方哲学中的形象有根本不同。德国古典哲学在

西方哲学的重要形象是作为科学的哲学的体

系，作为一门独立的知识体系和科学的哲学。
康德的《未来形而上学导论》就明确地把未来

的形而上学叫做科学的形而上学。“科学”概

念通常都被德国哲学家们用于定义哲学的性

质。到了黑格尔那里，哲学最终变成了“科学

的科学”( the science of sciences) 。根据这种哲

学理解，哲学就是要揭示真理。黑格尔的哲学

既然给我们揭示了真理的道路，我们为什么不

按道路前行呢? 为什么要另辟蹊径呢? 为什么

要反其道而行之呢? 由此我们可以理解德国古

典哲学在西方哲学中的一个特殊地位。
( 三) 德国古典哲学在当代德国的特殊地位

德国古典哲学不只在西方传统哲学中有这

样的地位，在当代德国哲学中，德国古典哲学也

有一个很有趣的现象。20 世纪 70 年代以前，

德国哲学的发展基本上走的是现象学和解释学

的道路。我们知道，现象学是一种完全改变了

德国传统哲学的思维方式和论述方式，例如，我

们在胡塞尔的意识理论中就找不到黑格尔的痕

迹，他是用一种描述的方式来告诉我们意识活

动是如何发生的，所以是一门描述性科学。可

是在黑格尔那里，他是绝对反对描述性概念的，

黑格尔要确定理性的建构概念。这是需要通过

人类对理性能力全面的反思给出人类精神或者

意识阶段绝对精神的发展阶段。黑格尔的哲学

是要试图揭示这个历程，而不是描述这个历程。
这就意味着，黑格尔哲学是要揭示真理，而不是

要描述事实。根据黑格尔理解的哲学工作，当

代哲学的发展和黑格尔哲学是分道扬镳的，也

就是在精神和方法上并没有完全继承黑格尔哲

学的传统。
虽然“现象学”这个词在黑格尔那里就使

用过，他称自己的哲学就是“精神现象学”，但

他所说的“现象学”和胡塞尔的现象学完全不

同，他是要给出一切关于精神现象发展规律的





社会科学版

SHEHUI KEXUEBAN









4

学说，是要揭示这个规律，解释这个原理。胡塞

尔现象学则是要解释意识现象的发生学。解释

意识现象的发生是需要通过几何的方法，它是

一种发生学定义的现象学，不是一种逻辑的或

者规律的现象学。这是两种不同的现象学思

路。当代德国哲学中的诠释学或者解释学也与

德国古典哲学传统完全不同，无论是伽达默尔

的哲学诠释学还是海德格尔的本体诠释学，他

们所讨论的问题和方式也与黑格尔的精神现象

学的讨论完全不同。整个 20 世纪的德国哲学

家们都没有按照德国古典哲学的思维展开他们

对哲学的讨论。
20 世纪 70 年代至 90 年代以来，当代德国

哲学家们更加关注的是实践问题、政治问题、道
德问题，即如何把哲学的问题与我们现实社会

中所面临的具体的实践问题结合起来，而不是

去建构一种理性的理论。当然，德国哲学的传

统就是以某一种先在的原则来说明我们的外部

世界，这一点在德国当代哲学中仍然有明显的

表现。现象学以及解释学也是以一种先在的原

则来解释世界。笔者认为，德国人善于用概念

的方式把握对象，他们不满足于我们经验活动

当中所面对的具体事物，总是力图用某种统一

的原则或理论去说明事物的性质和发展规律。
这就是德国人的思维方式。这就是德国哲学中

的原则性。例如，德国哲学家在讨论政治哲学

问题时，更愿意诉诸于某种政治理念或原则，而

不是像英美哲学家那样更多地是根据经验和事

实。比如，哈贝马斯对现代政治架构给予说明

的时候，是有一套理论基础来解释我们的现实

世界当中的政治活动、政治模式; 而罗尔斯是通

过考察大量的、我们所知道的政治的语境，政治

的活动以及政治的现实情况，来提升自己的基

本原则。他所谓的“原初状态”概念的提出，是

对我们现有经验的一个考察结果，这是一个从

经验生活当中能够提炼出来的一个基本原则。
尽管如此，在当代德国哲学研究中，哲学家

们并不满足用古典哲学的模式，更加关注的是

如何用他们建构的理论去说明我们当代的社会

生活。所以，实践哲学、社会哲学和政治哲学是

当代德国哲学中讨论比较热烈的三个领域。而

对德国哲学史尤其是德国古典哲学的研究，他

们主要满足于两个方向的工作: 一个是文本的

考据，当代德国哲学中有相当一部分哲学家都

是通过文本研究而成为大家的。比如海德格

尔、尼采等人，他们首先研究文本，然后通过对

文本的研究形成他们对文本的理解，然后上升

为自己的哲学概念。另一个工作是教学活动，

许多大学都开设了大量德国古典研究的课程。
在德国的主要大学里，对德国古典哲学的课程

开的非常细，比如讲黑格尔著作的时候，会专门

讲黑格尔某一个时期的笔记，或其中的某一部

分。大学教授本身就是这个领域的专家，很多

哲学家都是以专家的身份出现。所以，德国当

代哲学的这种研究方式使得德国的哲学研究已

经更多地变为一种历史考古学研究，而不再是

思想的发源地。

二、德国古典哲学与近代西方哲学的关系

德国古典哲学与近代西方哲学的关系问题

始终是一个容易引起争议的话题。争议的焦点

在于，德国古典哲学中近代哲学中究竟处于何

种地位? 我们知道，西方近代哲学通常被看做

是以认识论研究为主要内容，代表了一种与古

代哲学不同的哲学研究思路。从笛卡尔开始的

哲学认识论转向，使得哲学家更加关注人类的

理性能力而不是关注世界的本质，这就把古代

的本体论研究转向了近代的认识论研究。但

是，从康德开始的德国古典哲学似乎并没有完

全按照这种认识论路径前进，而是试图从形而

上学中寻找哲学发展的出路。无论是康德的先

验唯心论还是费希特、谢林的主观唯心论和黑

格尔的客观唯心论，它们都力图为人类的认识

能力和认识活动寻找一个坚实的理性基础。这

种理性基础并非建立对理性能力的考察上，而

是根据某种先在的理性原则和初始概念，这些

原则和概念规定了我们从事认识活动的基本前

提。虽然这可以被看做是认识论研究的一种路

径，但显然是与以笛卡尔等人开始的认识论研

究思路大相径庭的。因此，我们可以有理由怀

疑，德国古典哲学能否真正被看做属于近代哲

学的认识论研究阵营。然而，从另一方面来看，

德国古典哲学也是对近代哲学的继续和发展，

因为康德的问题来自于休谟，而黑格尔哲学所

要解决的问题也是整个近代哲学的核心问题，

即意识存在的问题。这样，德国古典哲学又被

放置于近代哲学的讨论框架之中。因此，我们
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时常会感到困惑的是，究竟如何评价德国古典

哲学与近代哲学的关系?

在这里，笔者想围绕三位近代哲学家与德

国古典哲学的关系，说明德国古典哲学如何成

为近代哲学的另一种转向。首先是笛卡尔与德

国哲学的关系，其次是莱布尼茨和沃尔夫如何

塑造了德国哲学，最后是休谟哲学如何影响到

康德。通过分析，笔者认为，德国古典哲学应当

被看做是西方近代哲学中的一个特殊历史形

态，在一定意义上说，它也是近代哲学的另一种

转向。
( 一) 笛卡尔与德国哲学

当我们说近代哲学是以认识论研究为主要

内容的时候，我们通常是以笛卡尔为这种哲学

的起点。关于究竟是以笛卡尔还是以培根为近

代哲学的起点，哲学史上似乎一直存有疑问。
我们知道，培根哲学的主要工作是为科学发现、
寻找一个坚实的基础和根据。古代哲学延续亚

里士多德的演绎逻辑方式，在培根看来，这无法

为知识的增长提供理论保障，相反，新知识的发

现和进步应当依靠实验和观察才能实现。这

样，培根就在知识进步的意义上提出了对认识

能力的研究要求，并把这种研究作为哲学研究

的首要任务。可以看出，培根对认识能力的这

种要求并非出自对哲学本身的要求，而是对人

类知识的要求。与此不同，笛卡尔的哲学起点

是为知识寻求一个最终的确定性，试图通过这

种确定性而为存在本身建立一个清晰明白的基

础。这是从哲学本身的要求提出的问题，是为

一切知识寻找一个确定的根据。从哲学自身的

发展角度看，显然，笛卡尔的工作是具有认识论

转向的价值。所以，越来越多的哲学家认同把

他的工作看做近代认识论研究的起点。
然而，如果我们满足于对笛卡尔哲学的这

种理解，即仅仅是把他的哲学看做近代认识论

的起点，那么，我们就会错过最为重要的问题。
这个问题就是，哲学家追问的是我们获得关于

世界理解的真理，而这个真理究竟存在于事实

本身还是存在于我们对事实的理解之中? 这二

者显然有明显的不同。通常认为，这样的真理

应当存在于事实本身，所以真理是表明我们人

类的认识活动与事实的一种符合，这是传统的

符合论的观点。我们之所以获得这个真理，是

因为人类有能力使得我们的认识符合这个对

象，我们会把这种符合关系理解为事实原本存

在的一种关系，而不是取决于我们人自身的认

识活动，也就是把认识的过程看做是一个客观

的过程，或者把获得真理的过程理解为一个客

观的过程。但从另外一个角度看，真理并不是

如此客观的，而是存在于我们人类认识自身中

的，是取决于我们以什么样的方式去把握真理。
应当说，笛卡尔正是开启了这后一种思想路线。
而且，正是由于他的工作，哲学家们才真正认识

到了，古代哲学的错误就是试图以客观的标准

还原我们对事物的认识结果。
应当说，笛卡尔哲学对近代哲学的主要贡

献，并不只是为一切人类知识寻找一个确定无

疑的基础，更为重要的是清楚地阐明了世界的

存在与人类的认识之间的距离。以往的哲学家

们大多坚信，认识活动不过是对外部世界存在

的真实反应而已，即使这样的反应会出现错误，

也并不意味着世界的存在出现错误，而真正的

错误只能是人类认识本身。因此，“拯救现象”
的思维方式始终是古代哲学的重要法宝。然

而，笛卡尔则以怀疑一切的态度和寻找清楚明

白观念的方法彻底打破了古代哲学的思维方

式，提出“我思故我在”的思想路线，这就是要

以“我思”为一切认识的起点，也是我们所获得

的关于世界存在的认识根据。在这种意义上，

对世界存在的解释就完全依赖于我们对思想本

身的考察。由此，笛卡尔就扭转了古代哲学的

思考方向，从对世界存在的理解转向对我们的

思想本身的理解。也正是在这种意义上，我们

把他的哲学称做近代哲学的起点。
虽然笛卡尔的思想并没有直接造就德国哲

学，但近代德国哲学的思维方式却是从笛卡尔

的哲学中得到启发，并引发了德国哲学家们对

理性能力的不断探索。笛卡尔哲学的核心是要

为人类一切知识寻求确定无疑的基础，而这个

基础首先不可能来自经验观察，也不可能来自

纯粹的逻辑推理。按照笛卡尔的思路，这个基

础只能是来自思想本身，是对思想规则的要求。
这首先是一种哲学方法论上的要求，要求我们

的思想必须按照某种先在的逻辑规则( 即理性

规则) 形成判断和推理，并按照这种推理形式

去考察我们需要论证的一切思想。这也是一种

认识论上的要求，要求我们只能根据思想的规

则去考察我们认识活动的机制和规范，并通过





社会科学版

SHEHUI KEXUEBAN









6

这种考察从而确立一切认识活动的基础。无论

是从认识论上看还是从方法论上看，笛卡尔的

哲学都是试图为一切人类知识奠定坚实可靠的

基础，或者说，试图找到一切确定真理的阿基米

德点。这也就是我们通常所说的理性主义原

则。按照这种原则，一切人类知识都可以根据

确定无疑的最初起点得到真理性的保证，同时，

一切推理活动也得到了有效性的保证。而这也

正是德国哲学的基本精神，即只使用得到精确

定义的表达; 只使用得到充分证明的原则; 只承

认那些根据可靠的程序而得到证明的原则中推

导出来的定理; 排列证明的诸要素时，使那个能

使随后的要素得到理解和证明的要素位于最前

面。这些正是沃尔夫为德国哲学研究确立的基

本原则。虽然笛卡尔哲学并没有真正塑造德国

哲学的基本原则，但他提出的理性原则的确为

包括德国哲学在内的整个理性主义哲学传统锻

造了一种基本模式。

然而，从近代哲学的发展历史看，笛卡尔的

哲学并非完全是为了确立普遍的理性原则而提

出的，相反，他的工作更多地是为了对我们通常

认同的普遍原则提出挑战，从逻辑的严密性上

质疑我们所接受的普遍原则的真理性。按照笛

卡尔的思路，由于我们习惯于接受现成的知识

并把它们认做真理，这就导致我们对追问知识

的真理性失去了兴趣，满足于把一切现有的成

见都作为真理加以接受，其结果就是愚昧代替

了知识、偏见代替了真理、独断代替了质疑、盲
从代替了思考。所以，“在哲学里，大家都认为

凡是哲学上的命题都是成问题的，因而只有很

少的人才乐于追求真理; 更糟糕的是，很多人为

了猎取才子的名声，竟不揣冒昧地对最明显的

真理进行狂妄的攻击。”［2］5 正因如此，笛卡尔发

誓要对一切现有的知识提出挑战，努力要从考

察观念出发清除一切虚妄和错误，致力于把我

们的一切思想都建立在清楚明白的观念之上。

这些才是笛卡尔哲学的旨趣所在。从这个意义

上看，笛卡尔的工作更具有方法论作用，而与我

们通常所说的理性主义哲学有所不同。因此，

我们很难把笛卡尔的哲学看做与德国哲学中的

理性主义传统同属一脉。

( 二) 莱布尼茨 － 沃尔夫体系

我们知道，莱布尼茨在哲学上的重要贡献

就是通过调和英国的经验主义和法国的理性主

义明确区分了永恒真理与事实真理、必然真理

与偶然真理、理性知识与经验知识等，而不是他

的单子论和预定和谐的思想。因为正是这些区

分使得后来的哲学家们( 无论是理性主义的还

是经验主义的) 都坚信，在人类认识活动中必

须区分短暂的、经验的、特殊的认识或知识与永

恒的、理智的、普遍的真理，这是人类认识活动

的基本内容。而这种思想也构成了德国近代哲

学的基本主线，即把对事实的理解和对真理本

身的理解区分开来。虽然在斯宾诺莎那里就已

经提出了这种区分，但对此给出明确说明的却

是莱布尼兹区分开的，就是关于事实的真理和

关于理性的真理。这种区分我们称之为理性主

义传统，整个理性主义传统按照这种方式把关

于理性的真理确定为一切哲学追求的最终目

标，而事实的真理仅仅当做感觉材料加以处理。
作为莱布尼茨的学生，沃尔夫通过区分历

史知识与哲学知识表明，历史知识仅仅提供纯

粹的事实认知，而哲学知识则提供历史发生的

根据，解释历史事实的原因。由此，他建立了德

国哲学中的第一个哲学体系，即“莱布尼茨 －
沃尔夫体系”。康德哲学所反对的主要对象就

是这个哲学体系。沃尔夫把人类认识能力区分

为高级认识能力和低级认识能力，并把它们进

一步区分为表象能力和统觉能力，认为高级的

表现能力属于本体论和形而上学，即理性神学

和理性心理学以及理性宇宙学的灵魂学，而高

级的统觉能力则属于普通实践哲学和自然法，

它们都属于先验科学的范围，即所谓的理性科

学或哲学。而低级的表象能力则包括我们所有

的经验理论，其中主要是目的论的经验心理学、
物理学和自然科学，同样，低级的统觉能力则包

括了技术理论或实验性实践活动，这些都属于

后验的科学，即一切经验科学。由此，沃尔夫就

明确地把一切知识区分为先验的和后验的，并

由此说明一切哲学形而上学就是提供先验知

识。
“莱布尼茨 － 沃尔夫体系”的建立为德国

哲学的完善确立了基础，也使得德国哲学具有

了自己的明显特征，即从先验哲学出发为人类

一切知识确立最为普遍的原则，并根据这些原

则规划出关于人类自身发展的思想大厦，这个

大厦的基本特征是体系化和统一化，即希望通
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过某些最为基本的先验观念作为解释一切认识

活动的出发点，并由此构建关于自然、社会以及

人类自身的一切知识，当然是先验性知识而不

是科学的后验的知识。这种特征与英国的经验

主义哲学传统和法国的理性主义传统都有很大

的区别。英国的经验主义传统明显是基于我们

的感觉经验，希望通过对经验的说明和推理构

造人类知识的大厦，但这个大厦并非以某些或

某个先天观念作为基础，相反，一切知识都必须

来源于感觉经验并由感觉经验所构成。所以我

们看到，英国的经验主义哲学家大多都是从事

具体实践领域的行家里手，都在各自的领域有

着丰富的实践经验。例如，洛克是一位税务官，

休谟是外交官，贝克莱是一位大主教。他们的

具体实践经验对他们形成自己的哲学起到了重

要作用。法国哲学家的个人生活阅历也直接影

响或形成了他们的哲学观念。尤其是在法国启

蒙运动时期的哲学家们，他们完全是根据自己

的个人喜好对当时的社会变化做出自己的独立

判断，特别是吸取了英国哲学的大量思想资源，

形成了与德国哲学迥然相异的哲学风格。的

确，德国的哲学家们则主要是从事神学研究和

传播工作，他们主要是在大学里或神学院里构

筑自己的理论体系。这就使得德国哲学表现出

与英法哲学不同的思辨特征。“莱布尼茨 － 沃

尔夫体系”正是这种哲学的典型代表。
( 三) 休谟与康德

虽然休谟坚持在事实真理和理性真理之间

的区分，但他并不把事实真理完全归结为理性

真理，相反，他在怀疑理性真理能否完全解释关

于事实的真理。这个反向过程必然导致他的怀

疑论。我们知道，经验主义的最后结果一定会

导致怀疑论，原因就在于，经验主义不能给人类

的一切知识寻找到最后的确定性。所以，经验

一定要和逻辑相结合，因为逻辑是可以确定的。
但休谟的怀疑论正是要质疑我们通常使用的逻

辑是否具有能够推出必然普遍知识的有效性。
例如，我们无法从以往的经验中逻辑地推出关

于未来事实的必然知识。因此，休谟的怀疑主

义的出现并不是一个偶然的现象，它恰恰是整

个经验主义成长当中发展的一个自然的结果。
的确，哲学的这样一种演变过程包含了哲

学家们对人类知识确定性追求的要求。德国古

典哲学家们不太注重知识的确定性问题，他们

更加重视的是真理，这里的真理指的是理性的

真理。事实上，知识的确定性恰恰是试图保障

理性真理的获得。我们称之为理性的真理，就

是因为它有确定性的存在，所以确定性是整个

近代认识论发展的一个驱动力，也就是试图通

过一切经验的或理性的活动最后获得这样一种

确定性。从这个意义上来说，近代哲学也是一

种形而上学，因为形而上学的主要工作就是追

求确定性。但是，需要注意的是，当德国古典哲

学家们把确定性的概念建立在绝对理性能力概

念之上的时候，他们把问题发生了转向: 他不是

通过我们观察外部经验事件的活动或者通过我

们对经验事件的理解去获得确定性，而是要先

天地给出一个如何保障确定性的原则。
康德在休谟怀疑论的基础之上形成了他关

于人类理性能力的思考。康德本身并不是一个

经验主义者，他也不是一个纯粹的理性主义者。
教科书上称康德的哲学是介于经验主义和理性

主义之间的一种哲学，就像他自己所说他既不

是唯心主义也不是实在论。我们称康德的哲学

为先验唯心主义，它不是一般的唯心主义，是先

验唯心主义，它是一种先验哲学。“先验”的意

思是，我的一切先天概念不是来自于经验，而是

先于经验的，但它又必须对我们一切的经验活

动具有指导意义。而且，对于这种先验的理性

能力或者说对人们先验获得的这样一种概念系

统，他给出一套解释。他通过人们知性能力的

说明，然后再通过一种所谓的先验理性的运动，

来说明人们如何能够获得这样的先验知识。
康德哲学与休谟哲学之间的最大区别在

于，康德试图用一套先验原则去说明我们的理

性活动是如何进行的，而休谟恰好反对存在这

样一套原则。我们通常在阅读休谟的时候，往

往会觉得很难抓住休谟哲学的要点，因为他的

论述并没有系统性，基本上是围绕他认为的重

要问题展开讨论。比如在《人性论》中，他讨论

了知性、情感、道德等问题，并认为自己的讨论

完全按照自然的顺序，并无人为刻意的安排; 在

《人类理智研究》中，他讨论了观念、理智活动、
或然性与必然性、自由与必然、动物的理性、神
迹、特殊天命与来世以及怀疑哲学等。在《道

德原则研究》中，他讨论了仁爱、正义、政治社

会、效用、品质等问题，这些问题之间并没有直

接的推理关系。从休谟所讨论的这些问题中可
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以看出，他关心的都是与人们的现实实践活动

密切相关的问题，或者说是每个普通人都会关

心的问题。这种特征不仅体现在英国经验主义

哲学家的思想中，而且表现在德国古典哲学之

前的早期西方近代哲学家的思想中。无论是荷

兰的斯宾诺莎还是法国的狄德罗或卢梭，他们

都把哲学研究的目光投向了人们的日常生活，

投向了每个人都需要面对的实际问题。
相反，从康德开始，德国古典哲学家们关注

的问题转向了概念本身，转向了被认为是更具

有思想内容的判断和推理。例如，在《纯粹理

性批判》中，康德所确立的纯粹理性批判分为

两大部分，一个是先验要素论，另一个是先验方

法论。先验要素论又分为先验感性论和先验辨

证论。在先验感性论中，康德用时间和空间概

念说明一切知识都是通过我们先天具有的时空

概念构成的。这样，他一开始就给我们设立一

个框架，规定了人类理性能力的范围。这种模

式后来成为德国古典哲学的统一形式，即从某

个先天原则或先验概念出发去说明人类的经验

活动。康德给出的这种先天认知结构或者先天

理性能力的说明，是按照他所理解的人类知性

形式来说明一切经验活动。问题是，他所理解

的知性能力是否一定是能够很好地解释我们的

经验活动，这本身就存在问题。而且，他所理解

的先天知性能力是否真实地存在于我们的认知

活动之中，这也是一个存疑的问题。如果按照

康德的理解，哲学的思想活动就是要不断地质

疑前人提供的各种理论观点，那么，我们能否质

疑康德哲学给出的对知性能力的理解，我们能

否确定或者说我们能否把这样的方式当做哲学

思考的惟一方式或惟一正确方式呢? 显然，对

这些问题我们应当给出否定的回答。
从以上的分析中可以看出，无论是在思维

方式上还是在讨论方式上或者是在关注的问题

上，康德开始的德国古典哲学都无法被看做之

前的近代西方哲学的历史延续和思想继承，相

反，更多地是表现为对近代哲学传统的反叛或

背离。或许我们可以说，正是由于这样的反叛

或背离，才使得德国古典哲学演变成了一种与

以往的西方哲学传统截然不同的哲学形态。
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Ｒe － evaluation of Classic Germen Philosophy
JIANG Yi
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Abstract: The classic Germen philosophy has been considered as a model in philosophy． But it is argued
that there are some historic reasons to make such a model． In this paper I argue that there are some similarities
between Germen philosophy and Chinese philosophy which made Chinese philosophers be likely to accept clas-
sic Germen philosophy as the model． Moreover，I explain by evidences that the early modern philosophy and
the contemporary philosophy in the West illuminated that classic Germen philosophy must be a special part of
the Western philosophy in history． I would like to show by such an explanation that the re － evaluation of the
classic Germen philosophy will help us to understand the modern Western philosophy in deep as well as the na-
ture of philosophy in general．
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