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［摘 要］维特根斯坦在中期的思想转型是解开其前后期思想差异之谜的钥匙，而意
义的证实观正是理解其思想转型的重要线索。无论是直接的文本材料，还是维也纳学派成
员的间接转述，都明确地表明，维特根斯坦在重回哲学后的确有一段时间持一种特殊的意
义证实观。一方面，维特根斯坦版本的证实观衔接了其前后期思想，修复了其前后期思想
之断裂，显示了其思想转变之内在动因; 另一方面，其证实观不同于维也纳学派的证实
观，这种证实观不是机械的符合论，而是实在与先验之间的 “哥白尼式倒转”，维也纳学
派的实证主义所面临的难题在维特根斯坦那里得到了解决。
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近年来，对于维特根斯坦思想转型期 (亦有学者称为中期) 的研究成为国内外维特根斯坦研

究的热点领域。对其转型期的研究，一方面要深入具体的思想内容，展现出不同于前后期的核心思
想; 另一方面也要回答维特根斯坦前后期思想断裂之问题，从其中期思想中构建起连接前后期思想

的桥梁，探究在分析哲学的主流由逻辑经验主义到日常语言哲学的范式转换过程中，维特根斯坦如

何发挥举足轻重的作用。在维特根斯坦中期思想中，其特殊的现象学阶段已被重点研究，不少学者
关注他思想转型期的现象学之谜。与维特根斯坦特殊的现象学阶段相比，其中期的命题意义的证实
观①却较少受到关注。虽然两者有紧密的思想关联，但在思想内容上仍然有很多不同。本文将围绕
这一主题考察如下问题: 维特根斯坦是否有一段 “意义的证实观”时期? 如果有，这一思想的具
体内涵是什么? 维特根斯坦如何具体批判这一观点并转入新的思想当中? 意义的证实观能否成为沟

通其前后期思想的桥梁?

一 维特根斯坦中期证实观的文本证据与重要意义

无论是维特根斯坦中期写作的文本，还是当代国外学者的研究②，都表明维特根斯坦在重回哲
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本文系国家社会科学基金重大项目“基于信息技术哲学的当代认识论研究”(15ZDB020) 的阶段性成果。
维特根斯坦深受弗雷格影响，认为意义的基本单位是命题，为方便表述，以下简称意义的证实观。
Cf. M. Hymers，“Going around the Vienna Circle: Wittgenstein and Verification”，Philosophical Investigations，

28 (3)，2010，pp. 205—234; M. Wrigley，“The Origins of Wittgenstein's Verificationism”，Synthese，78 (3)，1989，
pp. 265—290．
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学后有一个短暂且重要的意义的证实观时期。为什么维特根斯坦中期的证实观有如此重要的意义?
一方面，这是维特根斯坦中期最重要的思想之一，对这一思想的开端、发展与转变的研究将有助于
我们深入发掘维特根斯坦前后期思想转变之原因，修复其前后期思想之断裂; 另一方面，对这一思

想的详细考察将帮助我们清楚地区分维特根斯坦与维也纳学派的证实观，确认两种证实观的本质不

同。因此，对维特根斯坦中期意义证实观的研究，不仅对于维特根斯坦研究本身是非常重要的，对
于理解整个分析哲学的发展及相关问题都有重要的价值。
在《哲学评论》 《维特根斯坦之声: 维也纳学派》、维特根斯坦与石里克和魏斯曼谈话记录、

维也纳学派成员们的论文和笔记中，我们可以找到确定的证据，证明维特根斯坦在重返哲学时存在

一段短暂的意义的证实观时期 (约 1929—1931 年)。这些文本证据一方面来自维也纳学派成员关
于该问题的论文以及相关的回忆性材料，这属于间接的文本证据; 另一方面来自维特根斯坦本人的

手稿以及他与魏斯曼、石里克等人的谈话记录，这属于比较直接的文本证据。
间接的文本证据有很多，例如，魏斯曼在《可能性概念的逻辑分析》这篇文章的一开头就承认，

他在使用维特根斯坦的思想。他继续解释道: “如果没有方式能够辨别一个命题的真，那么这个命题
无论如何也没有意义，因为命题的意义就是证实它的方法。实际上，无论谁说一个命题，他必须知道
在什么情况下能够称这个命题真或者假; 如果他不能辨别这些，那么他也不知道自己所说的是什

么。”① 根据魏斯曼的记录，维特根斯坦在与他和石里克的谈话中提出了一种严格的实证主义，以此区
分话语中合法的部分。通过维也纳学派每周会议的谈话和论文的发行，这个创新的观点广为传播。石里
克在《实证主义和实在论》中写道: “如果我不能在原则上证实一个命题，亦即为了确定这个命题的真
假我完全不知道该如何进行下去，那么，我很显然不知道这个命题真正在说什么……一个命题的真值条
件等同于这个命题的意义，它们并没有什么不同。”② 紧接着在《意义和证实》③ 中，石里克对意义的
证实观作了如下总结: 第一，他同意维特根斯坦的观点，认为陈述一个命题的意义就等于陈述这个命

题的使用规则或语法规则。第二，一个命题的使用规则也等同于它能够被证实的方式。第三，“一个
命题的意义是证实它的方法”这个思想应该归功于维特根斯坦。卡尔纳普在回忆维也纳学派重要观点
的酝酿、形成和发展时也明确承认: “意义的证实观是由维特根斯坦首先提出的。”④ 可以说，维也纳
学派的大部分成员在谈到意义的证实观时，无一例外地都将这个思想归功于维特根斯坦。
《哲学评论》《维特根斯坦与维也纳学派》 《维特根斯坦之声: 维也纳学派》等维特根斯坦的
手稿和谈话记录则给出了直接的文本证据: “每一个命题是一个证实的路标。”⑤ “证实并不是真理
的一个记号，而是一个命题的意义。”⑥ “为了确定一个命题的意义，我必须知道一个非常具体的
步骤，以确定命题何时被证实。在这方面，日常语言将比科学语言会受到更大的振荡，这意味着日
常语言的记号是被含糊地定义的。”⑦“命题如果有不同的实证，那么它将会有不同的意义。”⑧ “一
个命题的意义是它的证实方式; 两个命题不可能得到同样的证实。”⑨ “命题的意义是它的证实方
法。证实方法不是确立命题为真的手段; 它恰好是命题的意义。为了理解一个命题，你需要知道它
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的证实方法。去说明它就是去说明命题的意义。”①

从维也纳学派的大量间接论述到维特根斯坦相关手稿的直接文本论述，都让我们有充分的理由

相信，维特根斯坦在 1929—1931 年短暂地持有一种特殊的意义的证实观。在 1932 年的剑桥讲演和
1933 年开始写作的《蓝皮书》中，他开始逐步对意义的证实观进行反思和批判。虽然这段特殊时
期非常复杂和短暂，但澄清这段时间的思想变化对于当代维特根斯坦研究有着十分重要的意义。

二 意义的证实观的具体意蕴

1. 强版本的意义的证实观
在 1929年回归哲学后，维特根斯坦逐渐意识到拉姆塞 (F. P. Ｒamsey) 对《逻辑哲学论》之批评

的正确性。维特根斯坦在《逻辑哲学论》中用逻辑的方式处理颜色不相容问题，他认为“两种颜色
同时出现于视野中的一个位置，这是不可能的，而且从逻辑上说就是不可能的，因为颜色的逻辑结构

就排除了这样的事情”(TLP § 6. 3751)②。这样的处理带来的困难是，有关颜色的命题不能是基本命
题了，因为它们并非彼此独立的。为了挽救《逻辑哲学论》的基本观点，维特根斯坦继续断定，颜色
可以通过更为基本的东西来分析。比如说，一个粒子不可能在同一时间占据两个不同的空间位置。但
拉姆塞认为，这种退到最后的不可能性仍然“是一种经验事实，而不是逻辑事项”③。因此，维特根
斯坦在一定程度上接受了拉姆塞的批评意见，他更加重视感觉经验和现象学理论，认为现象就是实在

本身。④ 例如，他罕见地提出一种现象学的颜色理论: “我所需要的是一种心理学的或更确切地说是
现象学的颜色理论，而不是物理学的和生理学的。而且必须是一种纯粹现象学的颜色理论，在这种颜
色理论中只论及真正可以感觉到的东西，而不出现假设的对象———光波、视杆细胞、视锥细胞等。”⑤

维特根斯坦进而把相对简单的感觉材料也同样视为作为世界之结构元素的对象，由此，那些表

示对象的名称所构成的基本命题可以直接描述现象或者直接经验，从而也能够被现象或者直接经验

证实，作为基本命题的真值函项结构的复合命题也同样能够被现象或者直接经验所证实。这样，世
界的本质结构就是以感觉材料为基础而构建起来的，即直接经验或现象的结构。维特根斯坦将这种
直接经验的世界称为原初世界，而将日常世界称为物理学的世界。维特根斯坦认为并不是所有的命
题都能直接描述现象或者直接经验，因为有些命题含有假设的成分，而且总处于时间之中。他将能
够直接描述现象或者直接经验的语言称为 “现象学语言”或“原初语言”，而将日常语言称为 “物
理学语言”或“派生语言”。在他看来，现象学语言具有两个本质特征: 其一，它不应含有任何假
设成分，其命题总是直接地得到了证实或者是否证，总是确定无疑地真或假。其二， “现象学语
言”不处于物理时间之中，它的任务只是描述当下的现象或直接经验。
与“现象学语言”和“物理学语言”之区分相对应，维特根斯坦严格区分了 “命题”和 “假

设”，这种区分的后果之一就是一种强版本的意义的证实观。命题是描述第一人称直接感觉经验的
句子，能够通过与直接经验进行比较而被完全证实或者证伪。因此维特根斯坦将这种强证实观概括
为: “现象并不是单独使得命题真或假的别的东西的征兆，它本身就是证实命题的东西。”⑥而假设
则不能通过直接指称感觉经验而被完全证实。有学者指出，这时的维特根斯坦认为，“因为不能被
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直接的感觉经验完全证实，所以假设缺乏真值”①。关于过去事实、他人心灵状态、自然律的命题
都是假设性命题，它们与描述当下直接经验的命题有着不同的意义，因为本质上两者有着不同的逻

辑结构。② 假设不能说是真的或假的，至少不是在真正的命题的意义上。以此区分为界限，维特根
斯坦的意义的证实观可以分为强证实观和弱证实观。他把这种强证实观点传达给石里克和魏斯曼:
“为了确定命题的意义，我必须知道一个非常具体的步骤，以确定命题何时被证实。”③

2. 弱版本的意义的证实观
转折点出现在 1929 年 10 月底，维特根斯坦开始认识到，现象学语言是不可能的。在他看来，

我们总会陷入这样的一种错觉，这种错觉认为就描述现象来说，我们的日常语言总会显得不那么准

确、精细，应该存在一种与日常语言不一样的语言，这种精细的语言并不像日常语言那样仅仅给予
我们“事实的图式(schematization of the facts)”，而是“全部的实在( reality in full)”。④ 因此，这里
所涉及的一个根本问题是: “飞逝的经验能够被符号所捕获吗?”⑤

维特根斯坦给予的回答是: 不能。他要做的工作就是破除这种错觉和迷信，并由此开启他对现
象学语言的否定和向意义弱证实观的转变。首先，无限多样的实在是不可能通过有限的日常语言来
完全描述的，维特根斯坦将之概括为，“在这里我们碰到了单词 －语言的界限”⑥。按照 《逻辑哲
学论》的归类，这些无限多样的现象属于不可言说之物，它们只能显示自身，因此人们必须沉默
待之。其次，假设存在一个类似于图像表征 (如电影、绘画) 的现象学语言，这种描述与实在本
身仍然是不同的，描述永远不能复刻实在，如颜色、阴影、线条总会存在细微的差别。⑦再次，我
们的视线总是聚焦于现象中的一部分，焦点部分是突出的，而焦点之外、不被关注的地方则是模糊
和暗淡的，这一点现象学语言很难做到。最后，假设现象学语言存在，它要描写对应的现象或直接
经验是需要一定的时间的，而现象是瞬间的，根本不处于时间之流中。即使我们假定，这样的描写
可以不在时间之中进行，并且在写下来后这个描写持续存在着，当我们回过头来再读这个现象学语

言的描写时，它又成了假设性的。所以，任何表现形式或者表现本身必定是某种出现在物理时间中
的、假设性的东西。实际上，我们只能通过日常语言或物理学语言的命题来描写直接的经验或现
象，根本不存在对于它们更为直接、更为忠实的描述。

维特根斯坦在 1931 年剑桥讲演时重新强调了上述观点: “我们生活的世界是感觉材料的世界;

但是我们谈论的世界是物理对象的世界。”⑧ 虽然我们生活的世界是感觉材料、现象的世界，但我
们没有现象学的语言，我们只能用物理学语言去谈论物理对象的世界。到 1931 年春，维特根斯坦
已经明确放弃了现象主义的世界结构观，放弃对 “现象学语言”和 “物理学语言”的区分，认为
我们只有一种语言，即日常语言。日常语言是一种时空中的语言，其中当然包含了很多假设，这些
假设并不能被现象或者直接经验完全证实，但是，它们可以被直接经验所部分地确证。

总的说来，维特根斯坦的意义的强证实观随着他对 “现象学语言”的放弃而失去了根基。通
过与当下的现象或直接经验的比较而被完全证实的现象学语言命题是不存在的，我们只能谈论日常
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语言或物理学语言的证实，在其中追问命题的意义。在日常语言中，有很大一部分命题都是假设，

它们虽然不能够被完全地证实，但是能够被直接经验或现象部分地确证。在 《哲学评论》中，维
特根斯坦提出了一种弱化的意义的证实观: “符号不管以何种复杂的方式，最终仍然要参照直接经
验，而不是与一个中间环节 (一个自在之物) 相联系。如果我们 (关于实在) 的命题要有意义，

那么就要求我们的经验在某种意义上趋向于赞成它或者否定它。也就是说，直接经验只需证实该命
题的一部分，一个方面。”① 比如说，我们看到椅子的一个截面，就可以有意义地说 “看到一个椅
子”; 看到朋友的脸庞，就可以有意义地说 “看到了朋友”。通过现象或直接经验来部分地确证命
题和假设，这就是维特根斯坦在拒斥现象学语言之后所提出的弱版本的意义证实观。

值得注意的是，在前面所论述的意义的强证实观和意义的弱证实观中，“命题”本身已经悄然
发生改变。在强版本的意义的证实观中，命题是现象学语言中的命题，能够直接描述当下的现象和
直接经验。此时的命题与物理学语言中的假设是泾渭分明的。而在 1929 年 10 月后，在维特根斯坦
所持的弱版本的意义的证实观中，假设与命题的区分已经非常不明显了，在 《哲学评论》中，维
特根斯坦常常把两者并列起来用，如“一个命题、一个假设是同实在相联系的”②。可以说，在他
放弃了现象学语言的同时，也放弃了意义的强证实观。进一步，研究维特根斯坦中期思想转型之重
点是，他是如何一步步开始批判自己的命题意义的弱证实观，并最终走向一种语法研究的道路的。

三 对意义的证实观的批判与新哲学的生发

到 1932 年之后，维特根斯坦的思想又有了重要的发展。第一个变化是，他开始对命题概念作
出批判性研究。第二个变化是，他着手对 《逻辑哲学论》中的 “逻辑空间”和 “逻辑多样性”等
概念进行重构。第三个变化是，他在 1933 年开始口述的 《蓝皮书》中引入了两个对立的概念:
“征候”和“标准”。这对重要概念的引入，使得维特根斯坦对意义的证实观更加抱有怀疑态度。

第四个变化是，“语法”概念逐渐在维特根斯坦思想中占据重要的地位，对哲学进行一种语法的考
察被他视为哲学最基本的工作，命题的证实被他视为对这个命题语法的一种贡献。这四个方面重要
的变化，让维特根斯坦开始彻底反思其 “意义的可证实”原则。

1. 对命题的不同理解引发的思想转变
对命题本身的不同理解与维特根斯坦的思想转变有着非常重要的关联。众所周知，维特根斯坦

早期持一种命题的逻辑图像论，命题像图像一样表现事态并直接显示它的意义。而在重回哲学后所
写的《哲学评论》中，他对命题的态度已经有了巨大的转变。他认为: “真正的命题是能够通过指
称当下经验的直接和完全证实的关于感觉材料的陈述。”③ 很明显，这里命题的意义已经不能直接
显示了，而是需要通过当下经验的直接和完全证实，而且它的范围大大缩小，仅仅是有关感觉材料

的陈述。这时维特根斯坦对于命题的理解与其现象学观点在时间和逻辑上都是重合的。只有持一种
现象学的观点，将命题理解为能被当下经验证实的、有关感觉材料的陈述，才是符合逻辑的。

1931 年夏天之前，维特根斯坦认为，日常语言的所有命题本质上都是陈述句，都是描画事实
或事态的逻辑图像，都具有“事情是如此这般”这样的一般形式。在 1930 年的米迦勒学期，维特
根斯坦把命题视为“我们对世界之描述的基本要素”“任何能够有意义地加以否定的”④。在 1931
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年伦特学期的一开始，维特根斯坦仍然认为 “命题是可说的东西的单位。一个命题是对事实、对
实际情况的一个描述，命题要么是真的，要么是假的”①。

但 1931年以后，维特根斯坦对命题图像论的观点进行了彻底的批判。其一，并非所有命题最后
都可以归约为陈述句。在我们的日常语言中，命题有着各种各样的形式，比如说: 邀请、感叹、命
令、抒情、隐喻、反讽，等等。命题形式的这种多样性根本上来源于相应的表达形式在其所属的语言
游戏中所扮演的角色的多样性。在 1932 年的讲演中，维特根斯坦就明确表达了拒绝给命题下定义的
态度。“什么是‘命题’? 我并不想给‘命题’下一个一般的定义，因为不可以这样做。给‘游戏’

这个词下一个定义也同样不可能的。”在这次讲演中，他也同样给出了不能给命题下一个一般定义的
理由: “我们谈论命题的方式总是用具体的例证，因为我们无法比谈论具体的游戏更为一般地谈论这

些命题。”②也就是说命题在不同的语言游戏中所扮演的角色是不一样的，所以命题是不可被定义的，

它不仅仅是对于事实或者事态的描画，还是多种多样、不断生成的。在 1932 年夏至 1933 年夏所完成
的手稿中，维特根斯坦也表达了类似的思想。他认为: “‘命题’这个词直到现在表示的还是不具有任何
清楚的界线的概念。如果我们想将我们关于这个词的用法与一个有着清楚的界线的概念等同起来，那么
我们便可以随意地对其加以定义。”③ 对于维特根斯坦来说，我们的语言并不是一种按照精确计算来使
用的符号系统，命题本身没有清楚的定义，也不需要下清楚的定义，新命题总是不断地被纳入语言当

中，语言本身是动态而非静止的。为了帮助理解，维特根斯坦还将命题与数作比较。众所周知，基
数、有理数、无理数、复数都算作数，他反问道: “我们是否还将其他的构造物，按照其与这些数的
类似性，也称为数，或者想将这条界线最终划在这里或其他地方，这要由我们来随意地决定? 在这点

上数概念类似于命题概念。”④其二，并非所有的陈述句都是关于事实或者事态的描述，关于心灵内容

的第一人称陈述句通常也并不是对事实的描述，而是一种言语表达和言语行为。维特根斯坦的这一思
想可以被视为言语行为理论的先声，深刻影响了 20 世纪语言哲学的发展。以上两点让我们看到，自
1932年开始，维特根斯坦对命题持一种更加开放包容的态度，不对“命题是什么”作形式上的概念
规定，而是从一种动态和语言游戏的角度去理解命题。我们不能给予命题一个一般的、确定的概念，

命题本身的界线就是不断变化和持续扩展的。与此相联系，命题意义的弱证实观也受到了动摇。

2. “逻辑多样性”的重构与维特根斯坦的思想转型
重回哲学后，维特根斯坦对 《逻辑哲学论》中的两个重要概念——— “逻辑多样性( logical

multiplicities)”“逻辑空间( logical space)”的不同理解在其思想转型中起了重要的作用。

在《逻辑哲学论》中，逻辑多样性被认为是简单对象、事态和基本命题的特征。维特根斯坦
写道: “在一个命题中必须能够区分出和在它所表现在事态中恰好同样多的部分。两者必须具有相
同的逻辑 (数学) 多样性。”(TLP § 4. 04)⑤ 有同样的逻辑多样性包含了两方面的特征: 一是同样
数量的不可分析的简单对象形成了相同结构的配置; 二是属性决定了可能的配置———简单对象的形
式属性决定了相同结构的可能空间。⑥ 逻辑多样性被视为简单对象和简单记号的形式的一个结果。

以维特根斯坦最常讨论的颜色问题为例，在 《逻辑哲学论》中，颜色的逻辑多样性是所有颜色都
嵌入其中的逻辑空间，是一种客观色彩浓厚的逻辑多样性。而转折点出现在 1930 年早些时候，维
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特根斯坦对于这些关键概念的理解已经大为不同了，他用一种根本的方式改变了 《逻辑哲学论》

中的语义学和本体论。逻辑空间这时不再被视为简单对象的形式属性，而是有关我们如何去
“看”、如何去证实。因此，逻辑多样性取决于看的方式的多样性，“逻辑空间成为了看作 ( seeing-
as) 或看的层面 (seeing aspects) 的问题”①，如颜色的逻辑多样性的关键在于我们如何看颜色。

在 1930—1932年重回哲学的笔记本中，维特根斯坦将意义的证实观与逻辑多样性的观点联系在一
起，并理解为一种可能性的空间: 一个命题被一个事实所证实，当且仅当这个命题与这个事实有相同的

逻辑多样性。而且，逻辑多样性是命题和事实的知觉经验的一部分，在这种意义上，证实的关系依赖于
我们从什么视角去经验被可能性的逻辑空间所包围的命题与事实，所以证实的过程不是纯粹、机械的符
合论，而是更依赖于我们如何去经验，或者说我们“看”的方式。他虽然认为日常语言的很多命题都是
难以被完全证实的，但它们能够被现象或直接经验部分地确证，并且最终仍然是与直接经验或现象联系

起来的。进而我们可以设想，如果两个命题都被一切可能的直接经验确证，那么，这两个命题的意义是
同一的，这也是命题意义的弱证实观的必然结论。维特根斯坦也清楚地表达了这种想法: “根据我的原则，

如果证实了一个假说的一切可能经验也证实了另一个假说，那么这两个假说在意义上必然是同一的。”②

维特根斯坦将逻辑多样性与看的方式相联系，与此相关，1930 年他与维也纳学派讨论的时候
用了另外一个重要的概念———意象 ( image)。“所有与实在相符合的操作我都能用在意象上。颜色
的意象与这种颜色有着同样的多样性。这就是它与实在的联系所在。”③ 概言之，证实的方式、看
的方式都可以被称为意象。维特根斯坦这里隐含了一个深刻的变化和洞见: 为什么颜色的意象与该
颜色有着同样的多样性? 这正是因为我们的意象、对实在的看的方式、证实的方式有着多样性，实
在才通过意象展现出这种相同的多样性来，这种哲学思维是实在与先验之间的 “哥白尼式倒转”。

而维也纳学派并没有领悟维特根斯坦思想的深层意蕴，仅仅从表层上将一个命题是否符合实在、是
否可以被实在证实作为衡量一个命题是否有意义的标准，从而在后面不断陷入困境。

3. “征候 ( symptom)”④ 和“标准 ( criteria)”概念的引入
按照维特根斯坦的命题意义的弱证实观，关于实在的命题如果要有意义，就要求我们的直接经

验能够确证该命题的一部分或一些方面。但是这个观点很快遭到他自己的否定，这里的关键点是他
开始把“标准”这个概念引入其哲学中。

从文本上来看，“标准”在 1932—1933 年的讲演中作为新的术语出现。在 1933 年开始写作的
《蓝皮书》中，“征候”和“标准”作为一对相对照的概念被引入和详细讨论。⑤ 维特根斯坦用征
候这个术语表示经验性的证据，它是一种特定的现象，按照经验，这种现象是与那种被我们规定为

“标准”的现象相伴出现的。而标准这个术语被视为一种规定、惯例或约定。举例来说，医学上我
们规定，血液中发现了大量溶血性链球菌、流感嗜血杆菌、肺炎球菌等是得咽喉炎的标准。那么，

与这个标准相伴的其他现象如颈部发炎、扁桃体肿大等则是咽喉炎的征候。可以说，以维特根斯坦
对“征候”和“标准”的区分为界，其命题意义的弱证实观开始慢慢瓦解了。维特根斯坦在这里
已经明确给出了一个改变的信号，因为标准与征候的地位是不同的，我们在应用某个命题之前，已
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经有了判断其真假的标准。正是这个判断的标准让命题也能够被完全证实，从而将意义赋予该命
题; 而不是我们在应用这个命题之后，再去从实在中寻找现象或直接经验以部分地确证该命题，从

而得到命题的意义。这一思想如上文所说，可谓是一种 “哥白尼式倒转”: 不是以实在为标尺，看
命题是否符合实在; 而是已经预先有了标准，再去实在中找到相关的事实和感觉经验去符合这个标

准，从而命题得以被证实。这种“哥白尼式倒转”的证实观已经显著地不同于维也纳学派符合论
的证实观，维也纳学派的证实观是一种以实在为标尺的、经验论的证实观，他们把不能被实在证实
或否证的命题都当作无意义的形而上学命题，否认了哲学作为形而上学的合法性。

在《蓝皮书》中，维特根斯坦进一步强调，标准和征候之间的地位是不断变动的，如果我们
在实践中被询问，哪些现象是规定性的标准，哪些现象是征候，我们在大多数场合下不能对这个问

题作出回答，除非我们对此作出一种随意的决定。这种情况在科学实践中也是如此: “医生们往往
使用一些疾病的名称，而从不对哪些现象应称为标准、哪些现象应称为征兆作出决定; 而且这种不
够清晰肯定不是一桩值得惋惜的事情。”① 为什么说不是一桩值得惋惜的事情呢? 维特根斯坦给出
的回答是: 我们通常既不是按照严格的规则使用语言，也不是按照严格的规则学习语言。在我们的
日常语言中，我们时而把这个征候当作命题证实的标准，时而把另外一个征候当作命题证实的标

准。在不同的语言游戏中，我们对于命题的证实的标准是不一样的。这种证实标准的游移与语言使
用密切相关的一个重要示例是维特根斯坦对于美学和伦理学的讨论。如 1932—1933 年他在剑桥讲
演时明确反对一种柏拉图式的美学解释，即美这个属性通常是“一切美的事物共同具有的东西”②，

好像找到了“美本身”这个统一的美的标准就可以证实有关美的所有命题。他强调 “美丽”这个
词的意义取决于我们使用它的场合，将 “美丽”这个词 “用于容貌和用于花朵树木时是不一样

的”③。因此，随着维特根斯坦对于证实标准的问题思考的深入，他在后期哲学中愈发强调命题和

语词的实际使用，这种使用本身就是游移和波动的。他写道: “如果我们考察一个词的实际的用
法，那么我们看到某种波动的东西。在我们的考察中我们用某种较为固定的东西来对抗这种波动的
东西。正如当人们为一处风景的不断地变动的图像绘制了一幅静止的画像一样。”④ 因此，从 1932

年开始，维特根斯坦并不从一个固定和静止的视角，而是从一种变动和多样的语言游戏的角度去看

待语词和命题，这种视角之转变直接促成了其思想转型。

早在 1930年，上述思想就已经开始萌芽了，与“标准”的概念相近，维特根斯坦提出了“当下
所与 (immediately given)”这个概念。在《维特根斯坦与维也纳学派》中，他对“这是黄色的”这
个命题进行了分析。比如说“我”可以用“我看到这个东西是黄色的”来证实这个命题，“我”也可
以用某种化学反应作为证实的方法，这个最终起决定性作用的东西就是“当下所与”。如果“我”用
化学反应作为证实方法的话，那么“这看起来好像是灰色的，但实际上它是黄色的”是有意义的。如
果反过来，“我”把所见的东西看作一种有意义的证实，看作最终的证实方式，那么，说“这看起来
像黄色的，但是它不是黄色的”便没有意义。这时我们不可能再去寻找某种被称为黄色的征候，维特
根斯坦说: “我已达到了事实本身; 我已达到了一个极点，在这里你无法前行。”⑤ 标准就是这个极
点，我们已经事先给出了标准。标准又是被什么所决定的呢，维特根斯坦认为标准是被约定惯例所决
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定的，而不是通过经验中的归纳推理得出的。可以说，由于“标准”概念的引入，维特根斯坦逐渐放
弃了命题意义的弱证实观，转而认为命题意义由语法决定: “证实一个命题的规范是这个命题语法的
一部分。在我应用这个命题前，我已经作出了决定。”① 他指出，命题的证实方式并不是它赋予命题的
意义，“它只是确定了意义，即确定了它的用法或语法”②。命题意义与其证实方法之间的关系由此清楚
地显现: 命题的不同的证实方式都是该命题语法的一部分，它们在不同的程度上确定了命题的意义。

结语: 命题的证实与语法———从证实观到使用观

维特根斯坦转型期的思想转变向我们展现了命题的证实与语法之间的密切联系，他最终认为

“如何证实一个命题”的具体要求是这个命题语法的一部分，在“我”应用这个命题前，我们的语
法已经给出了证实该命题的标准。一方面，语法扎根于稳定的生活世界和生活形式之中，有着相对
的稳定性; 另一方面，因为语言游戏本身的丰富性和多样性，所以语法也有着丰富性和多样性。维
特根斯坦在思想转型期这种先验与经验相互交织的证实观与维也纳学派彻底经验主义的证实观有着

本质的区别，同时也避免了逻辑经验主义的机械符合论面对的诸种困境。

维特根斯坦中期的命题意义的弱证实观一直在追问，命题是如何被直接经验或现象所部分确证

的。通过考察我们发现，他后来的想法慢慢偏离了最初的设想。首先，命题本身不完全是描述事
态，它是多种多样、不断生成的。其次，正是因为我们的意象、对实在的看的方式、证实的方式有
着多样性，实在才通过意象展现出这种相同的多样性来。而在 《逻辑哲学论》中，命题与事态有
相同的逻辑多样性，这是一种不可说的神秘事项。维特根斯坦在转型期完成了对其前期哲学的批
判，通过实在与先验之间的 “哥白尼式倒转”解开了这些神秘事项的答案。再次，正如在伽达默
尔的解释学中，“前 －见 (pre-judicium)”构成了理解的前结构; 在维特根斯坦的哲学转型期，证
实的标准构成了证实的前结构。标准与征候的区别是，标准是先在的，是一种先验的规定、约定或
者惯例。描述事态的命题不是被征候部分地确证，而是由判定其真假的标准所完全证实。在不同的
语言游戏和生活形式中，对于同一个命题证实的标准也是不一样的。这样，命题的意义也就随着语
言游戏的改变而改变。最后，标准是在我们的语法之中的，当我们应用一个命题时，我们的语法已
经给出了这个命题证实的标准，所以我们对于语言的正确使用对命题的意义来说才是最为根本的。正
是基于这些考量，维特根斯坦从命题意义的弱证实观出发，逐渐开辟了一种新的语用学视野。

对维特根斯坦转型期意义证实观的考察，让我们更加清楚地看到其前后期哲学的连贯性和关联

性，修复了其前后期思想之断裂，显示了其思想转变之内在动因。从 《逻辑哲学论》中命题的逻
辑图像论，到 《哲学评论》等著作中的意义的证实观，再到他中后期所提出的 “征候”和 “标
准”概念、语言游戏观、日常语言哲学、哲学语法等，维特根斯坦的这些思想变化并不是神秘的
思想飞跃。实际上，它们都是以发现问题、解决问题为基础的。因此，维特根斯坦哲学转型期的意
义证实观架起了连接其前后期思想的桥梁，维特根斯坦思想转型之谜由之得到了一定程度的解答。

( 作者单位: 复旦大学哲学学院)
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Wittgenstein，Friedrich Waismann et al.，The Voices of Wittgenstein : The Vienna Circle，p. 117.
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