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论德国神秘主义与浪漫主义哲学

赵 林

内容提要 从中世纪后期一直到黑格尔时代的前夜
,

德国哲学和文化姑终 处于一种神秘

主义的氛围之中
。

这种神秘主义不仅把一切哲学问题最终 归结于神学
,

而且把一切真正的知识

最终归结于直观和神秘体脸
,

从而 与英法索尚的经脸理性和启 蒙思忽形成了鲜明的对照
。

德国

神秘主义最初萌发于 艾克哈特的
“
心灵之光

”
和 马丁

·

路德的
“
因信称义

”
的神学思想

,

并在稚

各
·

波圣的粗俗晦 涩的语言中第一次表现为哲学
。

康德的批判哲学虽然是对神秘主义传统 的

背离
,

但是他在知识和信仰之间所造成的 不可逾越的鸿沟却使得传统的神秘主义在浪漫主义

的形式中复活
。

这种 以浪漫主义哲学和神学的名义而复兴的神秘主义在那柯比的
“
直接知识

” 、

谢林的神秘
“
直观

”
和施莱尔马赫的

“
绝对依物感

”
中得到 了淋漓尽致的表现

,

并最终 因其极端

的片面性而在黑格尔哲学中被扬弃
。

作者赵林
,

1 9 5 4 年生
,

武汉大学哲学系副教授
,

在职博士生
。

一
、

德国神秘主义传统

基督教从本质上来说是与希腊罗马多神教的美丽明朗的感性特点相对立的
。

与身体健美
、

面容妓好的希腊罗马诸神相比
,

被钉在十字架上的瘦骨嶙峋
、

凄楚阴惨的基督形象是不美的
,

他仅仅象征着对罪孽的一种深沉而痛苦的道德反省
。

基督教的魅力不在于它的美感
,

而在于它

对心灵所引起的那种
“
恐怖的快感

”

和
“

痛苦的极乐
” 。

基督教的本质精神就是灵与肉的二元分

裂
,

就是这种分裂所引起的痛苦
,

以及在扬弃这痛苦时所产生的精神迷狂和陶醉
。

这种由灵肉

的分裂以及分裂的扬弃所导致的精神迷狂不是形式化的信仰或者形而上学的证明所能领受

的
,

唯有通过神秘的体验和
“

心灵之光
”

方能达到
。

在这一点上
,

拉 丁文化和 日耳曼文化表现出

明显的分野
。

在中世纪
,

文明的拉丁头脑忙于营建繁褥复杂的基督教形式
,

愚钝的 日耳曼心灵

则力图感悟简单直观的基督教本质
。

所以当意大利和法国的经院哲学家煞费苦心地企图通过

形式逻辑来证明上帝的存在时
,

德国的神秘主义者却在直接体验中实现了与上帝的精神合一
。

在 1 3
、

14 世纪
,

正当经院哲学家们疯狂般地援 引亚里士多德的逻辑和范畴来证明上帝存

在和争辩
“

共相
”

问题时
,

艾克哈特和他的学生们却一头扎进了新柏拉图主义的神秘体验中
。

在

艾克哈特看来
,

上帝是不可思议
、

不可规定和不可通过逻辑来证明 的精神实体
,

他存在于个人

的沉思默想和神秘直观之中
,

人通过灵魂的火花 (
“

心灵之光
”

)与上帝相融合
。

灵魂的最高职责

是认识
,

认识包括三种能力
:

记忆
、

理性和意志
,

其中意志是最高的能力
, “

凡理性束手无策的地

方
,

意志就跃然而出
,

引来光亮
,

提供高贵的信仰
。 ”

意志的这种高贵性依靠于信仰的扶助
, “

信

仰之光也就是意志中的活力之源
。 ”

当灵魂一旦拥有了对上帝的信仰
,

它就会
“

涌出一股神灵般

的爱的泉流
” ,
从而使人向着崇高的神性升华

,

返回到上帝之中
,

达到最高的完满
。

艾克哈特强
.
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调
,

灵魂与上帝的交融是
“
无词无音的言说

” ,

上帝不具有任何定形或固定的表象
,

他是心灵之

言
、

朝霞之光
、

烈火之焰
、

花朵之芬芳
、

永恒之泉涌
。

上帝的存在无须任何逻辑证明
,

上帝
、

爱和
“

我
”

(灵魂 )是完全同一的
。 “
上帝就是他的存在

;
他的存在亦为我的存在 ( W

a s e r
ist

,

d a s
ist

m ie n) ;我的存在亦为我所爱
,

我所爱的必爱我
,

使我进人其怀抱
,

也就是说
,

把我纳人其自身
,

因为我应 当归属于它而非归属于我自已
。 ” “
上帝用仁爱浇灌灵魂

,

使灵魂充溢
,

并在仁爱中把

自己交付给灵魂
,

从而携灵魂超升
,

直观到上帝
。 ” ① 在艾克哈特思想的影响下

,

在 14 世纪德国

西南部和瑞士等地出现了许多神秘主义者
,

他们自称
“

上帝之友
” ,

组成
“

自由圣灵的兄弟姐妹
”

团体
,

鄙视教会礼仪和圣事
,

以虔敬的心情和神秘的体验来过 自己的宗教生活
。

这些人因此而

被正统的天主教会视为异端
。

到了 16 世纪
,

当阿尔卑斯山以南的拉丁文化圈中的人们 (意大利人
、

法国人
、

西班牙人等 )

纷纷跻身于喧闹一时的人文主义热潮中时
,

在贫穷而僻陋的德国
,

一个质朴而虔诚的神学家马

丁
·

路德在维滕堡大教堂的门口贴出了震惊整个基督教世界的《九十五条论纲 》
,

从而拉开了

宗教改革的序幕
。

路德神学思想的核心是
“

因信称义
” ,

信仰被当作灵魂得救的唯一条件
,

当作

人与上帝沟通的直接手段
。

针对罗马教会所倡导的种种形式化教仪和虚假的善功得救理论
,

路

德明确地表示
: “
只有信

,

不是行为
,

才使人称义
,

使人自由
,

使人得救
。 ” “

信将心灵与基督连合
,

有如新妇与新郎连合
。 ” ②每个人只须凭藉 自己的信仰

,

只须根据《圣经 》的语言
,

而无须借助任

何其他中介者 (神职人员和教会 ) 的力量
,

就可以实现与上帝的自由交往
。

在路德看来
, “

信者就

是上帝
” ,

人与上帝在信仰中融为一体
。

凭着这种坚定的信念和神秘的体验
,

路德第一次使宗教

成为个人的事
,

成为精神的 自由
。 “

这就是路德的宗教信仰
,

按照这个信仰
,

人与上帝发生了关

系
,

在这种关系中
,

人必须作为这个人 出现
、

生存着
:

即是说
,

他的虔诚和他的得救的希望以及

一切诸如此类的东西都要求他的心
、

他的灵魂在场
。

他的感情
、

他的信仰
,

简言之全部属于 自己

的东西
,

都是所要求的
,

— 他的主观性
、

他内心最深处对 自己的确信
;
在他对上帝的关系中只

有这才真值得考虑
· ·

一这样一来
,

这个基督教的自由原则就被最初表达出来
,

并且被带进了人

的真正意识中
。 ” ③ 这信仰既成为纯粹个人的事情

,

它就必然与神秘的直观和感悟联系在一起
。

因此无论是在沃尔姆斯帝国会议的阴风凄雨中
,

还是在离群索居的孤僻境遇里
,

路德都能泰然

处之
,

因为上帝始终与他同在
。 “

我自己的血和肉坐在上帝的右边
,

掌管万物
。 ” ④路德从不因为

寻找上帝存在的证明而苦恼
,

因为上帝就在潺潺的溪流中
、

如血的残阳中和峥嵘的峰峦中
,

就

在脉搏的跳动中和神秘的直观中
。

沃尔克在评价路德的历史作用时说道
: “

他之能打动人心是

靠出自心底的宗教信仰的力量
,

这种信仰导致对上帝不可动摇的信赖
,

与上帝建立直接的
、

个

人的关系
,

对得救深信不疑
。

这就使中世纪那一套复杂的教阶体 系和圣事制度没有存在的余

地
。 ” ⑤ 不仅如此

,

这种出自真实
沙

臼清的神秘主义信仰也使一切关于上帝存在的逻辑证明和担

性知识没有存在的余地
。

路德破除了罗马教会的权威
,

然而他所缔造的新教信条却被他的追随者们奉为新的权威
;

路德埋葬了天主教的经院哲学
,

但是他却无意中开创了新教的经院哲学
。

路德的基于真实心情

的活生生的直观神秘主义在路德正统派那里被凝固为一种盲信的教条主义
,

路德思想中的个

① 参见艾克哈特《论自我认识 》、 载《德国哲学 》第二辑
,

北京大学出版社 1 9 8 6年版
,

第 18 5一 1 90 页
。

② 《路德选集 》上册
,

金陵神学院托事部
、

基督教辅侨出版社 1 9 5 7 年版
,

第 3 56 页
、

第 3 60 页
。

③ 黑格尔
: 《哲学史讲演录 》第 3 卷

,

商务印书馆 1 9 5 9 年版
,

第 3 78 ~ 37 9 页
。

④ 参见《费尔巴哈哲学著作选集 》下卷
,

商务印书馆 1 9 8 4 年版
,

第 87 页
。

⑤ 威利斯顿
·

沃尔克
: 《基督教会史》

,

中国社会科学出版社 1 9 9 1年版
,

第 38 1 ~ 3 82 页
。

。

6 3
,



体性原则和自由精神被扭曲成一堆繁杂而僵死的教仪和教义
。

在这种情形下
,

神秘主义在新教

神学中就以虔信主义的形式再观
,

并且第一次以德国哲学的名义表现在雅各
·

波墨的用最粗

鄙的语言表述的深刻思想中
。

当弗兰西斯
·

培根在英国用秒夸经验来批判
“

不生育的
”

经院哲学和种种妨碍科学知识的
“
假相

”
时

,

雅各
·

波墨在德国发展了内在经验的神智学
。

那位英国的贵族把高贵的哲理表现在

精致的经验科学中
,

这位德国的鞋匠却把深涩的概念表述在粗陋的行业术语 (如硝石
、

水银
、

酒

精
、

酸等 )里
,

正如同他通过走方缝鞋的方式来领受圣灵一样
。

波墨把神称为
“

伟大的硝
”

或
“

永

恒太一
” ,

他说
: “
在这神圣的大观园里

,

主要要看两样东西
:

一样是硝或神圣的力量
,

它产生 出

所有的果实
;
另外一样是水银或声音

。 ”
即事物的性质

。

这伟大的硝是原初的圣父或统一
,

它包

含一切尚未分化的矛盾于自身之中
,

然 后通过
“

圣言
” 、 “

痛苦
”
或

“
分离

”
而产生出宇宙

、

圣子
、

“

某物
”

(I hc st )
,

并在对某物的知识中直观到自身
。

从圣父到某物产生的过程被粗野地描述为

神的震怒
,

酸
、

辣
、

刺
、

猛的变化过程
,

收敛的作用和电光一闪
。 “
这个根源可以被伟大的叱责和

踊跃所点燃
。

通过收敛
,

就形成了被创造的东西
。 ”

酸
“

为踊跃所点燃 (这件事只有那些用硝造成

的创造物才能作 )
,

那它就是神的震怒的燃烧本源了
。 ”
由燃烧进发出闪电

, “
闪 电是光明之母

,

因为闪电诞育出光明
;
闪电也是凶猛之父

,

因为凶猛存留在闪电中
,

有如父亲身上的一颗精子
。

这闪电又诞育出声音或音响
。 ,
光明是使痛苦或分离

。

神圣化的香膏
” ,

而声音负〕构成了万物的

性质
。

① 波墨的这种神秘主义思想尽管十分深刻 (黑格尔认为
“

波墨要比那种对最高本体的空

洞抽象看法不知高明多少倍 ,’) ,

然而他所使用的粗糙语言却使这种思想成为无法理解的
。

深刻

的思想通过一种浅薄生硬的形式表现出来
,

成为一些飘忽不定的意象
,

从而使得神秘主义更加

神秘化了
。

据海涅所述
,

英王查理一世对波墨的神秘的接神术产生了浓厚的兴趣
,

他派了一个

使者到德国去向波墨学习
。

后来当查理一世在英国被克伦威尔的冷冰的断头斧砍掉了头颅时
,

他的使者却由于学习波墨的
“ 电光一闪

” 的接神术而丧失了理智
。

② 英国的高贵而富有条理的

经验头脑一旦容纳了德国的粗鄙而玄奥的神秘主义
,

其结果大凡只能如此
。

德国神秘主义因其微妙的个人体验而显得高深玄奥
,

同时也因其排斥理性而显得粗野浅

薄
。

这种粗浅的玄奥构成了康德以前德国哲学乃至整个德国文化的基本特点
,

关于这一点
,

雅

各
·

波墨就是一个最好的例子
。

莱布尼兹也许是一个例外
,

但是
`

, “

莱布尼兹虽然是德国人
,

差

不多总是用拉丁文或法文著述
,

他在自己的哲学上简直没受到德国什么影响
。 ” ③ 在狂瓤突进

运动产生之前
,

当整个欧洲先是被意大利的人文主义
、

继而被英国的经验科学和法国的启蒙理

性所激动时
,

只有德国能够始终沉醉在神秘主义的宗教迷梦中
。

二
、

从批判哲学到浪漫主义
:

康德的批判哲学就其精神本质来说是与德国神秘主义传统背道而驰的
,

然而康德把知识

与信仰绝对对立起来的做法恰恰为神秘主义的复兴打开了方便之门
。 “

通过把宗教从科学的领

域中驱逐出去
,

同时把科学从宗教的领域中驱逐出去
,

康德使科学和宗教各自获得了 自由和独

立
。 ” ④ 在康德的批判哲学中

,

思维终于证明了 自己对于 自由
、

上帝
、

真理等内容的无知
,

并且

肥这种对永恒和神圣对象的无知当成了
.

良知
” 。

批判哲学是经验理性所能达到的最高阶段
,

同

① 参见黑格尔《哲学史讲演录 》第 4 卷
,

商务印书馆 1 9 7 8 年版
,

第 40 ~ 51 页
。

② 参见亨利希
·

海涅《论德国宗教和哲学的历史》
,

商务印书馆 1 9 7 4 年版
,

第 78 页
。

③ 罗素
: 《西方哲学史》下卷

,

商务印书馆 1 9 7 6 年版
,

第 264 页
。

④ 保尔森
: 《伊曼内尔

·

康德的生平与学说 》
,

英译本 1 9 0 2年
,

第 7 页
。
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时也表现了经验理性的贫血症
,

它把认识局限于苍白乏力的现象世界
,

而把自在之物
、

神圣对

象和真理看作认识的绝对的彼岸
。

当精神用抽象的概念或范畴把自己捆绑在纯粹的先验状态

中时
,

它就不得不设置一个同样纯粹的自在之物与自己对立、于是我们就看到了一种现象与本

体的二元论
。

在这种二元论中
,

思维不能超越经验
,

因此真理作为超验的东西就留给了精神的

另一种形态
,

留给了直观
、

信仰和想象
。 “

当思维对于依靠自身的能力以解除它自身所引起的矛

盾表示失望时
,

每退而借助于精神的别的方式或形态 (如情感
、

信仰
、

想象等 )
,

以求得解决或满

足
。

但思维的这种消极态度
,

每每会引起一种不必要的理性恨 ( m iso log i e

.i)
·

…对于思维自身的

努力取一种仇视的态度
,

有如把所谓直接知识 当作认识真理的唯一方式的人所取的态度那

样
。 ’ ,

①这样就导致了
“

思想对客观性的第三种态度
” ,

即所谓直接知识
。

这种观点宣称思维不能

认识真理
,

它只会把人引向歧途
,

唯有当下体验的直觉
、

情感和信仰才能达到真理
。

在这里
,

经

验理性就转化为神秘直观
。

这种神秘直观一方面是出于对经验理性的失望
,

另一方面则是德国

神秘主义传统 (艾克哈特
、

路德
、

波墨等 )的必然结果
,

它在康德与黑格尔之间的过渡时代里表

现为浪漫主义哲学和神学
。

②

浪漫主义是对启蒙思想的反动
。

如果说启蒙时代是一个充溢着创造性的时代
,

那么浪漫主

义时代则是一个单纯的批判时代
。

在法国和英国
,

浪漫主义以淳朴的自然情感和良
』
已来反抗矫

揉造作的理性
,

因此浪漫主义的主题常常与蛮莽的美洲丛林
、

幽静的湖畔草场和东地中海的海

盗联系在一起
。

简言之
,

英法浪漫主义者把眼光投向神秘的大自然和毫无虚饰的天然情感
。

然

而在德国
,

浪漫主义也象其他舶来品一样
,

一上来就被打上了德国特有的阴森诡秘的烙印
。

德

国的浪漫主义不仅具有一种理性恨的特点而且还具有一种现实恨的特点
;
它不仅仇视赫尔德

、

莱辛和歌德
,

而且也仇视拿破仑
,

却与一种狭隘而充满嫉恨的民族主义和萎靡不振的怀古幽思

结下了不解之缘
。

它极力想从德国式的古堡幽灵和阴魂鬼怪中去寻觅那半是破碎的旧梦
、

半是

虚构的幻觉的
“

中世纪月光朦胧的魔夜
” 。

德国浪漫主义者崇尚的不是神秘的大自然
,

而是神秘

的精神
。

与法国浪漫主义透露出来的轻盈而优雅的忧郁情调不同
,

德国浪漫主义焕发着深沉的

恐怖和痛楚
。 “
它是一朵从基督的鲜血里萌生出来的苦难之花

·

… 这是一朵稀奇古怪
、

色彩刺

目的花儿
,

花薯里印着把基督钉上十字架的刑具
:

铁锤
、

钳子
、

钉子等等
。

这朵花绝不难看
,

只是

鬼气森森
,

看它一眼甚至会在我们心灵深处引起一阵恐怖的快感
,

就象是从痛苦中滋生出来的

那种痉挛性的甘美的感觉似的
。

在这点上
,

这朵花正是基督教最合适的象征
,

基督教最可怕的

魅力正好是在痛苦的极乐之中
。 ” ③

康德以后
,

德国传统的神秘主义穿上了浪漫主义这件时髦的新装
。

这浪漫主义不仅泛滥于

德国文学中
,

而且渗透于整个德国文化中
。

在神学领域
,

它用谦虚的口气把自己称为虔信主义
;

在哲学领域
,

它却用狂妄的口气把自己称为直接知识
。

三
、

耶柯比
、

谢林和施莱尔马赫

德国浪漫主义哲学和神学的三剑客是耶柯比
、

谢林和施莱尔马赫
。

在耶柯比看来
,

康德所

侧重的那种反思性的知识 (包括道德反思 ) 只不过是有限知识
,

而对于上帝
、

不朽
、

自由的绝对

知识只能来自纯粹的信仰和直觉
。

耶柯比直截了当地宣称
: “

人们不可能认识上帝
,

只能够信仰

黑格尔
: 《小逻辑 》

,

商务印书馆 1 9 8 0 年版
,

第 51 页
。

在近代德国
,

浪漫主义哲学即是浪漫主义神学
,

二者是不可分割的
。

亨利希
·

海涅
: 《论浪漫派 》

,

人民文学出版社 1 9 7 9 年版
,

第 5 页
。
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上帝
。 ” ① 信仰或直觉被耶柯比称为

“

更高的理性
” ,

即 v e r

im fn t, 这个词来源于 ve
r
en h m en

,

它

的原意是
“
领悟

” 、 “

听见
” ,

它是比科学上的理性 V er st an d(
“
理解

”
)更高的真赋

。

通过 V e m im ft
,

上帝等超感的实体就直接呈现在我们眼前
。

耶柯比象康德一样把世界分为现象和本体两个部

分
,

但是他却认为我们不仅可以凭借感性和理智 ( V er st an d) 认识现象
,

而且也可以凭借
“
更高

的理性
”

( V er im fn )t 直接认识本体
。

这种更高的理性能力正是康德认为只有在神学上才具有的
“
理性直观

” ,

它是一种可以直接认识上帝和真理的理性能力
。 “

耶柯比主张真理只能为精神所

理解
,

认为人之所以为人
,

只是由于具有理性
,

而理性即是对于上帝的知识
。

但因间接知识仅限

于有限的内容
,

所以理性即是直接知识
、

信仰
。 ” ②

这样
,

耶柯比就把人的精神世界分成两个相互独立的部分
,

一边是思维
、

理智
、

科学认识
,

另一边是直觉
、

情绪
、

宗教信仰
。

这种区别导致了两种不同的知识
:

间接知识和直接知识
`

在耶

柯比看来
,
·

证明的知识是有限的知识
,

而
“
上帝

、

绝对
、

无条件者是不能证明的
。

因为对于一个东

西加以证明
、

理解
,

就是寻求条件
,

根据条件把它推论出来
。

但是一个被推论出来的绝对
、

上帝

等等
,

便已不是一个绝对
、

一个无条件者
、

一个上帝了
。 ’ ,③上帝的存在是一个无须证明的事实

,

它只能诉诸于人的良知
。

上帝的存在与我们关于上帝的思想是不可分割地联系在一起的
,

正如
“

我在
”
与

“

我思
”
不可分割地联系在一起一样

。

我们通过自我意识确知了自己的存在
,

也就同样

确知了上帝的存在
。

对于上帝的这种直接知识
,

就是信仰
,

它并不来源于理智
,

反而往往被理智

所站污
。

直接知识与间接知识是格格不人的
,

唯有抛弃各种科学的成见和认识手段
,

我们才能

达到对上帝的直观
。

谢林是浪漫主义哲学三剑客中最具有传奇色彩的人
,

他早年对基督教神秘主义的激烈批

判态度曾极大地感染了黑格尔
,

然而在黑格尔生前的最后一段时间和黑格尔死后的 20 余年

里
,

他又站在
“
一个虔诚的天主教徒

” 的立场上激烈地抨击黑格尔的理性主义
,

并且
“
活象个皮

匠
”

一样到处诉说黑格尔
“

剿窃了他的思想
” 。

1 8 0 4 年
,

谢林发表了《哲学与宗教 》 ,

该书标志着

谢林从先验唯心主义向天启神学的过渡
。

海涅认为
,

当谢林企图以智力直观绝对者时他的哲学

生涯就结束了
。

然而就在那一年
,

29 岁的谢林与德国浪漫主义文学领袖奥古斯特
·

威廉
·

冯
·

施莱格尔的前妻卡罗林纳
·

伯麦尔结为伉俪
,

开始了他的新生活
。

这样一位过早地结束了哲

学生涯的年轻人
,

在 日后的 50 多年的时间里
,

眼巴巴地目睹曾仰慕过自己思想风采的同学黑

格尔在德国哲学舞台上独领风骚
,

其内心的酸涩苦楚自然是旁人难 以体会的
。

或许正是这种江

郎才尽的辛酸
,

促使他转向了那种
“

哭哭啼啼
、

不冷不热
、

淡而无味的虔诚主义
” 。

谢林的同一哲学说到底是对康德的绝对的自在之物和费希特的绝对 自我的综合
。

当谢林

把他的哲学建立在绝对的
、

无差别的同一之上时
,

他以为自己已经在更高的基础上一劳永逸地

结束了主观与客观
、

先验主体与超验实体相互对立的二元论
。

谢林声称
: “

这种更高的东西本身

既不能是主体
,

也不能是客体
,

更不能同时是这两者
,

而只能是绝对的同一性
。 ” ④即

“

主体与客

体的绝对无差别
” 。

然而正是这种被说成是绝对理性的
“

绝对同一
” ,

造成了理性本身的困难
,

蕴

含着从理性思维向神秘主义直观转化的契机
。 “

当谢林把真理了解为主观与客观的绝对的
、

无

差别的同一时
,

他就已经打开了通向神秘主义和非理性主义的道路了
,

因为… …把符合当作绝

对静止的无差别的等同
,

也就失去了认识和理解的手段和可能性
,

而不得不依赖某种神秘的直

① 《耶柯比文集 》第 3 卷
,

达姆施达特 1 9 8 0 年版
,

第 41 页
。

② 黑格尔
: 《小逻辑》

,

商务印书馆 1 9 8 0 年版
,

第 1 5 4 页
。

③ 参见黑格尔《哲学史讲演录》第 4 卷
,

商务印书馆 1 9 7 8 年版
,

第 247 ~ 248 页
。

④ 谢林
: 《先验唯心主义体系》

,

商务印书馆 1 9 7 7年版
,

第 2 50 页
。
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接体验和静观了悟
,

依赖于那只有主观心知
,

而无外在确证的个人天才和灵感了
。 ” ①

在《先验唯心主义体系 》中
,

谢林就提出只有
“
理智的直观

”

能够克服反思与活动
、

理想与现

实之间的二元对立而达到同一
,

并且更进一步认为只有在
“

审美的直观 ,’B口想象力的审美活动

中才能最终超越主体与客体的两极性
,

真正实现
“

绝对同一
” ,

从而把艺术看作自我意识发展的

最高阶段
,

把艺术哲学推崇为哲学的
“

整个大厦的拱顶石
” 。

在 《哲学与宗教 》中
,

谢林把绝对者

说成某种单纯的东西
,

这绝对者因其单纯性而成为超认识的直观对象
,

因为
“
只有复合的东西

才是可以通过描述认识的
,

而单纯的东西则是直观的
” 。

而且这直观已不再是理智的直观
,

甚至

也不再是想象力的审美活动
,

而是纯粹的信仰
。

上帝不再是理性神学中的逻辑理念
,

而是一个

直接呈现于人的现实感受中的
“
行动着的

”
精神性存在

。

在谢林晚年的神话哲学和启示哲学中
,

这种虔信主义倾向更是发展到极端
。

乖庚的命运
、

郁闷的心境和直接知识的理性恨使谢林开始

面对巴门尼德的古老问题
: “

为什么存在者存在而非存在 (虚无 )则不存在 ?’’ 并且把该问题转变

为
: “
为什么一般地存在着理性而非理性则不存在 ?

”

在理性哲学和理性神学中
,

存在一直被当

作理性和思维的结果
,

本质先于存在
,

而本质就是思维本身
。

谢林试图颠倒这种关系
,

在他看

来
,

思维不应先于存在
,

相反
,

存在先于思维
。

上帝或绝对是一切存在之源
,

然而上帝并非一个

现成的存夸考( eS i e
dn

“
)

,

而是存夸夺导( eS in eS lbs , o) 这
“

存在本身
”

是一种先于
、

高于并包含和

实现着存在的无限可能性
,

一种面向未来的存在源泉
,

在某种意义上它与虚无是相通的
。

它包

含着
“

能在
”

( S e ik 6n n e n d )
、 u

应在
,,

( S e i n s o ll e n d )和
,’

必在
"

( S e i n m u s s e n d )三种原始性能或环节

(这是启示神学的上帝的真正的三位一体 )
,

是一个以
“

能在
”

为根基
、

在自由创造活动中实现自

己的现实存在 (本质 )的过程
。

因此
, “

上帝不再是一个僵死的神
,

而是一个有生命力的神
” 。

谢

林认为
,

以往理性神学总是企图寻找一个上帝来作为理性的基础
,

然而它们的上帝却是从理性

思维中依据形式逻辑先验地推论出来的
,

这样就不可避免地陷人了理性的危机— 作为理性

前提的上帝竟是理性推论的结果 ! 纯粹理性科学的
“
巨大的

、

最终的和真正的危机在于
,

上帝
,

这个最后的支撑
,

是从理念推导出来的
” 。

上帝这个有生命力的
、

行动着的
“

存在本身
”
既然是一

切存在 (包括人的理性存在 )的终极根源
,

它就不应被局限在理性思维的僵化而有限的范畴之

中
,

而只能付诸于超理性或非理性的神秘启示
。

这启示是上帝的自由意志和生命运动在人之中

的展现
,

它本身就是与理性所表现的必然性相对立的 自由
。 “

启示不是一种必然的事件
,

而是最

自由的
、

神性的最富个体的意志的显示
。 ” ②在这里

,

谢林不仅否定了上帝作为认识对象的可理

解性
,

而且也否定了理性本身的至上性
,

从而彻底与康德的
“

理性范围内的宗教
”
相决裂而走向

了非理性主义的神秘信仰
。

浪漫主义神学在施莱尔马赫那里达到了最辉煌的顶点
。

在 《论宗教
:

对有教养的蔑视宗教

者的讲话 》一书中
,

施莱尔马赫力图把宗教信仰建立在一种与旧形而上学的知识论和康德神学

的道德论全然不同的基础之中
,

这个新基础就是心灵对无限者的直接感受
。

在他看来
,

以往关

于上帝存在和性质的各种争论仅仅只涉及到宗教教义
,

而没有深入到宗教本身
。

施莱尔马赫认

为
,

人的精神生活由三个基本要素构成
,

即知觉
、

行动和感受
。

知觉导致认识
,

行动导致道德行

为
,

感受则是宗教的独特根据
。

他反复强调
,

宗教的本质在于感受
,

知识的量并不能增加虔诚的

质
,

信仰的意义也不在于指导人们的道德行为
, “

虔诚不可能是对一大堆形而上学的和伦理学

的残渣碎屑的本能渴求
” 。

宗教问题既不属于理论理性的范围
,

也不属于实践理性的范围
,

它的

杨祖陶
: 《德国古典哲学的逻辑进程 》

,

武汉大学出版社 1 9 9 3 年版
,

第 18 1页
。

参见邓安庆著《谢林 》一书
,

台湾东大图书股份有限公司 1 9 9 5 年版
,

第五章
。
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独特功能只是感受和直观
。

因此对于宗教生活来说
,

重要的不是去进行那些冷冰冰的逻辑证明

或做出种种虚假的善功
,

而是在对上帝的直观中灵魂的虔敬和升华
。

在灵魂的虔敬和升华 中
,

所有间接性的知识和活动都被搁置一旁
, “

整个灵魂都消融在对无限者与永恒者的直接感受之

中
” 。

施莱尔马赫进一步把
“

虔敬之自我同一的本质
”

定义为人对上帝的
“
绝对依赖的意识

” ,

这

种意识只能产生于个人的真实感受 (在强调个人的真实感受方面
,

他与德国神秘主义者是一脉

相承的 )
,

而非产生于教条知识和道德规范
。

针对谨守教义教规
、

奉《圣经 》文字为宗教圭集的新

教经院哲学和教条主义
,

施莱尔马赫象马丁
·

路德一样再次把个人的心情
、

体验和感受确立为

宗教信仰的基础
。

他说道
: “

每一部圣书本身就是宗教上的英雄时代的光辉产物
,

一座会说话的

纪念碑
,

但是
,

由于一种奴性十足的尊敬
,

它会变成一座纯粹的陵墓
,

一座伟大的精神曾在其中

而现已消失的纪念碑… …并非每一个相信圣书的人都有宗教
,

只有对圣书有一种活生生的直

接理解
,

因而就其自身而言可以完全不要圣书的人
,

才拥有宗教
。 ” ①

宗教是属于心情的事物
,

一个有宗教气质的人必定是一个爱好沉思的人
,

一个富于想象力

的人
,

一个苏格拉底式的具有神秘倾向的人
。

真实的心情和体验一旦凝固为圣书和圣事的
“

纯

粹的陵墓
” ,

宗教就丧失了自由灵感
,

不再是活生生的主观感受
,

而成为历史中的客观而僵化的

实证 (或权威 )宗教
。

这实证宗教由于与国家的特殊利益相结合
,

因而极大地砧污了教会的灵性

和使命
,

因为教会本应该是虔敬心灵的超功利的 自由结合的场所和产物
。

施莱尔马赫在现代神学思想中的重要意义在于他实现了宗教观从形而上学向心理学的转

化
,

就此而论
,

真正完成了神学领域中的
“

哥白尼式的革命
”

的人是施莱尔马赫
,

而不是康德
。

在

康德那里
,

作为宗教基础的道德仍然置根于一种普遍必然的绝对命令之上
,

主观自由仍然是某

种普遍必然性的表现和结果
,

是对具有内在强制性的绝对命令的自觉遵从
,

而不是活生生的自

由心灵和感性个体性
。

在施莱尔马赫那里
,

宗教真正成为个人的事情
,

成为自由心灵观的真实

感受
。

宗教信仰被归结于心理学
,

一种建立在切身体验和感受之上的主观主义的宗教观由此产

生
。

在这里
,

每个具有虔诚信仰的人只须对自己的活生生的
J

臼情负责
,

而无须服从种种外在性

的权威和内在性的刻板律令
。

绝对的依赖感和神秘的体验不仅取代了理论理性
、

而且取代了实

践理性成为宗教的唯一可靠的根基
,

心灵成为人与上帝交往的唯一场所
。

宗教不再关注形而上

学和道德实践
,

上帝直接把充满爱情的 目光投向人们内心的希望与失望
、

欢欣与郁慢
、

安恬与

恐惧
。

自从施莱尔马赫把内在的体验确立为整个神学的出发点以后
, “

神学就不再感到必须在

科学法庭或者在康德的实践理性法庭之上为自己辩护了
。

现在神学有了一种新的感觉
,

它可以

在体验之中进行自我证明
。 ” ②

然而施莱尔马赫也使宗教成为缺乏客观规定性的神秘感受
,

成为一种肤浅的直观知识
。

真

理也因为缺乏概念和确定性的客观内容而成为一种主观随意性
,

成为意识和确信本身
。

由于否

定 了神学的知识论前提
,

施莱尔马赫和康德一样把宗教信仰变成了一种空洞的主观性
,

所不同

的只是
,

在康德那里这主观性表现为抽象的道德要求
,

在施莱尔马赫那里则表现为神秘的
“

绝

对依赖感
” 。

二者固然有所区别
,

但是在否定宗教的客观内容和知识论基础
、

把信仰对象 (上

帝 )从形而上学的高高云端拉人到主观性范围这一点上
,

它们却是殊途同归的
。

无论是实践理

性
,

还是绝对依赖感
,

都否定上帝是具体概念
,

是客观真理
,

是运动和自我认识着的精神本身
。

① 施莱尔马赫
: 《论宗教

:

对有教养的蔑视宗教者的讲话 》
,

转引自詹姆斯
·

C
·

利文斯顿 《现代基督教

思想 》上卷
,

四月l人民出版社 1 9 9 2 年版
,

第 199 页
。

② 詹姆斯
·

C
·

利文斯顿
: 《现代基督教思想 》上卷

,

四川人民出版社 1 9 9 2 年版
,

第 2 20 页
。
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四
、

神秘主义与黑格尔辩证法的内在联系

知性的抽象思维原则既造成了先验的片面性
,

也造成了经验的片面性
。

当哲学发展到黑格

尔时代的前夜
,

我们一方面看到先验理性在试图用有限范畴来规定无限时所必然面临的困窘

(康德的二律背反 )
,

这困窘表现了反思
、

间接知识的局限
,

因为 当理论理性把上帝交付给实践

理性时
,

它已经承认了自己对于真理的无能为力 ; 另一方面
,

我们又看到了直观感受固守着理

件爆而心甘情愿地沉溺在贬抑反思的浅薄之中
,

这浅薄表现了直观
、

直接知识的局限
,

因为它

把真理完全等同于主体体验
,

剥夺了真理的绝对 (或客观 )内容
。

于是我们就看到了知性思维的

一种无可奈何的尴尬
:

一边是理性的怯懦
,

一边是深切的
“

理性恨
” ;外在经验和先验范畴垂头

丧气地默认了自己的有限性
,

内在经验则趾高气扬地宣称自己就是无限的真理本身
。

双方顽固

地对立着
,

这一方嘲笑着那一方的苍白赢弱
,

那一方嘲笑着这一方的狂妄无知
。

在这种抽象对

立的尴尬中
,

精神似乎已经眺望到这样一个时代的曙光
,

这个时代的哲学将木再是知性的抽象

对立
,

而是思辨理性的具体的统一
。

在新时代的哲学里
,

思维把知性的反思和神秘的直观作为

中介性的环节包含在 自身中
,

并通过概念自身的运动自我认识来扬弃二者的抽象对立
。

这哲学

自认为是
“

最后的哲学
” ,

是绝对真理
,

它以否定和扬弃的方式包含着一切较早的哲学成果
。 “

这

个具体的理念是差不多二千五百年来 (泰勒斯生于公元前 6 40 年 )精神的劳动的成果
,

— 它

是精神为了使自己客观化
、

为了认识自己而作的最严肃认真的劳动的成果
。 ” ①

这
“

最后的哲学
”

就是黑格尔哲学
。

黑格尔辩证法作为一种逻辑
,

它的起点既非经验的事

实
,

亦非先验的范畴体系
,

而是具有 自身能动性的神秘理念
。

这理念在自身发展过程中所经验

的每一步骤都是按照严格的
“

逻各斯
”

程序或逻辑方式来推进的
,

它的每一环节都以反思的确

定性形式表现出来
,

但是理念的运动本身
、

一环节向另一环节过渡的动力却来自于超逻辑的
“

努斯
”

冲击
、

来 自于神秘主义的 自否定原则
。

②理念之运动
,

完全是有规律的
、

合理的和合逻辑

的
,

而理念之所以运动
,

则是基于其自身所固有的神秘力量
。

没有神秘主义
,

逻辑只不过是僵死

的形式
,

而不是辩证法
,

没有逻辑
,

神秘主义只不过是没有任何规定性的浅薄直观
,

而不是思辨

哲学
。

逻辑是思辨哲学的推演形式
,

神秘主义则是思辨哲学的活力之源和内在灵魂
。

辩证法的

本质就是那种神秘的
“

生命
” 、 “
爱

”

和
“

努斯
”

精神
,

然而它还必须为自己获得概念的体系和
“
逻

各斯
”
的形式

,

否则它就是一种没有任何规定性的本质
。

法兰克福时期和耶拿时期的黑格尔正是凭藉着神秘主义的因素而摆脱了康德的道德主义

和一般知性反思的抽象对立原则
,

形成了辩证统一的胚芽
。

神秘主义固然是一种片面性
,

即直

接知识的片面性
,

但是它却是克服知性片面性
,

即间接知识的片面性的最便利快捷的手段
。

在

神秘主义的直观中
,

反思所造成的主客观对立消失在绝对的主观统一之中
。

如果说知性的反思

造成了形而上学的分离
,

那么神秘的直观则孕育着辩证的统一
。

但是神秘主义只有 当其扬弃了

直观和直接知识的片面性而上升到概念
、

理念
、

思维和精神的高度才能成为思辨哲学
,

神秘主

义的旺盛生机只有当其与逻辑的规定性相结合后才能发展为活生生的辩证法
。

黑格尔哲学的

全部秘密说到底就是把反思的规定性
、

分离
、

对立和神秘主义的和解
、

统一作为两个环节包含

在自身之中并加以扬弃的辩证法
。

〔责任编辑
:

张 澜〕

① 黑格尔
: 《哲学史讲演录 》第 4 卷

,

商务印书馆 1 9 7 8 年版
,

第 37 3 页
。

② 关 于
“

努斯
”

精神和
“

逻各斯
”

精神在黑格尔辩证法中所起的不同作用
,

邓晓芒先生在 《思辨的张力

— 黑格尔辩证法新探 》一书中作了精辟的论述
。


