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库恩后期的“新康德主义转向”是错误吗?

贾向桐

摘要: 库恩在《科学革命的结构》中主要基于自然科学与科学史维度而以一种自然主义模式再构自然科学

的解释学，并由此激发了科学哲学的自然主义范式发展。但库恩本人后期却并未再沿袭这条理路，而是转向了

强调先验性的新康德主义传统，这一转变造成科学哲学界的很大争论。为客观解读库恩思想的新发展，需要将

库恩前后转向与当代科学哲学的整体发展与内在矛盾对照起来理解，特别是要和科学认识论的规范化和自然

化语境相联系，才能辩证揭示库恩后期思想转向的真实意义。
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一般来说，库恩总是与自然主义哲学倾向相联

系的，这主要源自于其《科学革命的结构》的深远影

响，因为无论是这部著作的研究方法还是理论主

张，其中的自然主义色彩都是极为浓重的。但事实

上，库恩后期的思想却发生了很大转变，他的自然

主义立场逐渐转淡，而与之相对的先验论倾向则日
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渐突出。当代一些重要的科学哲学家，如伯德( Al-
exander Bird) 和弗里德曼( Michael Friedman) 等人都

特别关注到了这一问题。其中，伯德称这一转向为

“错误的转向”，这种康德式的先验转向“不单单意

味着一种风格的转变。从自然主义转向一种先验

论进路是和哲学自身流行运动相反的方向。”①弗里

德曼却在一定意义上肯定了这种转向的价值，并尽

力挖掘库恩哲学转向中的康德主义内涵及其意义，

“弗里德曼表明，库恩言及的范式转换，特别受到新

康德主义精确科学通过一系列结构转变演化概念

的影响”②，科学哲学超越相对主义的路径则在于发

展一种不同于自然主义的“相对化先验原则的新康

德主义”。③ 鉴于学界对后库恩时期哲学转向的理

解和评价存在重大分歧，本文将立足于库恩思想本

身与当代科学哲学发展的背景，具体分析和梳理库

恩后期思想转变的思路、根源以及历史地位问题。

一、从自然主义到新康德主义

库恩曾这样描述自己的后期思想: “我的立场

是一种后达尔文的康德主义。像康德的范畴概念

一样，词典提供了可能经验的前提基础。但词典的

范畴并不像康德式的前辈那样，它们可以随着时间

和共同体转变发生而且发生变化。”④较之于库恩在

《科学革命的结构》中的强烈自然主义倾向，其后他

的整体思路的确开始发生重大变化，总体上不断趋

向于新康德主义传统，这种观念的差异是有目共睹

的。伯德分析了库恩前后存在的巨大差异，“《科学

革命的结构》在进路上属于自然主义，这建立在经

验和科学发现的基础上，他的后期工作则更多是哲

学的方式，在方法论上却是先验性的。”⑤客观地讲，

伯德的这段话既客观揭示了库恩后期走向新康德

主义的思想理路，又进一步彰显了其先验论转向的

基本特色，这一概括为进一步理解和解析库恩思想

的逻辑变化发展提供了关键线索。
较之于奎因式的整体论自然主义，库恩最初是

从自然科学和科学史角度描述和揭示科学变动问

题的，这种自然主义立场或倾向更多属于一种潜在

无意识或职业直觉，这与奎因自然主义得出的逻辑

并不相同。当然，在实际效果上它可能还是与奎因

将认识论归于自然科学分支的研究模式相一致的，

但其思想脉络却是反方向的: “库恩自然主义方面

最引人注意的是他对历史证据的使用”，《科学革命

的结构》一书的一大特征就是库恩大量利用了自然

科学案例来证明或反驳一系列科学哲学的相关命

题和观念，如“库恩引用格式塔心理学，这是由他的

哈佛大学同事布鲁纳、普斯特曼进行的实验，甚至

计算机感知判断的模式”。⑥ 这一自然主义方法是

库恩最终确立一种新的“大异其趣科学观”的出发

点，他将传统科学哲学“教科书”式的僵化科学形象

纳入具体而生动的科学史之中，即，让科学的历史

本身说话，而这样一来科学哲学便只是一门描述自

然科学的历史而已，是对自然科学描述性的解释

学。按照库恩的这种思路，正如伯德后来所归纳的

那样，库恩的论证依据多为经验科学材料，而少有

哲学文献方面的借鉴，“库恩自己把他的书当成哲

学目的而完成的历史著作。但有意思的是，库恩为

这些哲学主张援引的证据大部分却在本质上不是

哲学，而是相反来自于经验科学以及科学史。”⑦如

此，库恩就从与奎因不同的角度实际肯定了科学与

哲学存在的连续性，特别是具体践行了自然主义的

替代性命题( the replacement thesis) 。
因此，在库恩看来，传统科学哲学的“合理性理

论并不正确，我们必须调整或变动它们以解释科学

工作为什么是如此的”。⑧ 在这看似并无多少新意

的逻辑之下，库恩却在暗中撬动传统科学哲学规范

化理路的其他可能性，因为新科学哲学应该把科学

实践作为一种和其他自然科学一样的经验现象加

以科学考察和研究，为此哲学家的任务就不再是探

究规范科学研究的方法论规则，而转变成了描述和

总结实际上科学家如何工作的新“科学”。如此一

来，传统科学哲学的规范性目标失去了合法性，在

此意义上科学哲学的确就成为了一门自然科学学
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科，并由此回答了自然主义谬误( naturalistic fallacy)

问题:“如果一个人承认认识论是规范性的，那么他

就不能从科学史中获取认识论，除非这提供了解释

规范性是如何建立在事实基础上的哲学说明。”①无

论是库恩对常规科学还是科学革命的描述，科学实

践都成为考量和评价科学认识的根本视角，科学哲

学的逻辑重建必须以准确描述科学的历史为基本，

作为“一门纯粹的描述性学科”，必须打破“发现的

范围和辩护的范围”的二分，以至于“许多概括涉及

到科学家的社会学和社会心理学”。② 从当时整个

科学哲学的发展情况来看，库恩的这些思想确实为

之后的自然主义科学哲学打开了一扇大门，科学知

识社会学、社会认识论都从中汲取了各自的理论营

养，“库恩乐于使用各种经验科学和其他学科( 如心

理学和历史学) 的途径来处理( 至少是部分) 哲学问

题”，这意味着他“倾向于用自然主义元素取代更传

统哲学的、先验的方法”。③

但库恩的后期思想没有就此停留在这种自然

主义研究范式之内，他出乎意料地却转向了先验论

进路的新康德主义:“‘我是一个可变动范畴的康德

主义者’，为回答弗里德曼的评论，库恩承认最初莱

辛巴赫在其著作《相对论》中对先验知识的区分，其

中，构成性先验知识与知识过程的历史变化( 时间、
地点和文化) 相联系，而不变的、绝对固定的先验知

识则不随时间而改变。前者在相对意义上只是知

识对象的构成性概念，正是在此意义上，库恩宣称

了其康德主义的立场。”④库恩认为，科学革命前后

科学理论或范式的转变是必然的，在这种转变过程

中范式( 或词典) 在其中起着关键作用，它有着类似

于莱辛巴赫构成性原则或卡尔纳普理论框架的功

能和作用，而且，“无论是科学共同体在时间上的交

替，还是概念空间上的变化，它们的词典结构一定

会在某些主要方面存在重叠，否则一个共同体的成

员就没有学会其它词典的可能性。”⑤这就是人们经

常提到的库恩后期转向语言学角度来探讨科学发展

连续性问题的思路，理论术语和指称等哲学问题也成

为他思考科学合理性问题的新角度，就此，科学革命

前后范式的不可通约问题转换为了不同语言的翻译

和理解问题。无疑，库恩语言学讨论的深层原因在于

语言框架的构成性作用，而且语言框架之间的关系问

题正好对应着以往的不可通约问题，所以，库恩才说，

“要在共同体之间架起桥梁，这就需要把一种类词

( kind － term) 加入到存在重叠、并拥有共同指称的词

典”，由此，“不可通约转变成为一种不可翻译性，这限

定在了两个不同分类词典的某个领域。”⑥

在库恩看来，拥有不用“词典”的科学范式的交

流障碍或分裂是很正常的，他将其比喻为生物进化时

物种存在的差异性问题，我们同样可以借助生物学的

这种观念给予解答。为了克服人们对其理论的相对

主义解读，库恩指出，“在本质上我并不是( 相对主义

者) ”，“必须澄清的是，我对科学发展的观点基本上

是进化论的。因此，可以想象一个进化树来代表科学

学科物种从共同起源的发展”，“科学的发展就像生

物进化一样，是单向和不可逆转的”。⑦ 进一步讲，这

种库恩所谓的“后达尔文主义”必须要和新康德主

义对科学知识存在先验成分的主张相联系来理解，

因为“语言学转向的结果———在常规科学和科学革

命之间的区分变成了需要科学词典变化和不需要

变化活动之间的区分。在科学革命中，新的发现不

能在现存词典框架内得以描述，因此科学家被迫采

纳新的词典，科学革命中用格式塔转变词语的心理

学描述消失了。”⑧可见，这种新的思路使得库恩又

走上了他曾经所批判的逻辑经验主义的路线，“在

库恩对科学革命本质和特征的反思中，我们可能会

找到逻辑实证主义发展而来的相对化先验构成性

原则的非正式性对应物。库恩主义在常规科学之

外范式变化和常规科学时期活动之间的区分，反应

了卡尔纳普在语言或语言框架变化和在这种框架

操作下有规则活动之间的划分。”⑨这样一来，库恩

前后思想本身也实现了一场“库恩式”的哥白尼革
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命，而这场理论变动的合理性问题成为把握库恩整

体思想发生变化的关键。

二、两种“范式”转变的内在根源

比照当代科学哲学发展的逻辑，库恩后期的思

想转变确实有些与众不同，从当时整个科学哲学的

发展状况来看，这种转向甚至有些逆势而动。因为

当代科学哲学在 20 世纪 60 年代之后的普遍趋势是

走向自然主义，人们一般还把库恩和奎因等人同样

视为这场运动的关键发起者，但库恩在此之后却不

断在远离自然主义，为此伯德才颇为遗憾地指出:

“尽管库恩在 20 世纪后半期具有巨大影响，但为什

么他没有留下独具特色的库恩式遗产呢? 我认为，

这是因为库恩自己思想的发展方向正好与科学哲

学的主流相反。七八十年代的科学哲学接受了普

遍意义上外在主义关于指称和知识的观点，越来越

同情哲学问题的自然主义进路”，但在这时，“库恩

的工作却带有了更纯粹哲学，先验论的味道”，这是

一种“错误的转向”。① 为了更清楚理解和进一步评

判库恩思想发生的这种巨大转变，或套用库恩自己

的话说就是，“前库恩”与“后库恩”范式革命的发生

是否具有合理性呢? 要回答这一问题，需要先理清

库恩前后转变背后的原因，然后才能对库恩的整体

走向给出一个较为公正的评价。
鉴于库恩自然主义在科学哲学史上的特殊性，我

们要梳理清楚他思想变化的原因，其中的关键一步在

于分析库恩本人思想与当时科学哲学的整个发展趋

势的关系问题。须知，我们并不能把库恩思想的发展

脉络和当时科学哲学的总体发展趋势完全相一致起

来，这也是许多人( 如伯德) 批判库恩“错误转向”的

根源所在。但换一思路，是否还应该继续追问———在

此发展过程中库恩自身思想的独特演变逻辑是否具

有合理性呢? 因为库恩理论与当时自然主义流行倾

向相悖并不意味着它一定就是所谓的“错误”，这正

如库恩自己表明过的科学理论并不能仅仅由当时

的经验证据所完全决定，还要进一步着眼于库恩思

想本身的合理性及其未来影响的问题。在这方面，

库恩思想的这种特殊逻辑的展开主要源自于两个

方面: 一是库恩科学哲学观念本身的特殊演变; 二

是库恩对《科学革命的结构》中自然主义进路遗留

难题的解答思路造成的。随之，这两方面也将成为

深入探讨库恩后期转向合理性问题的主要参照点。
首先，来看库恩本人哲学观念的转变问题。库

恩曾这样评价他自己对自然主义的看法，“当我第

一次接触如今被称为历史主义科学哲学，也就是大

约 30 年之前的时候，我与我的大部分参与者认为历

史是作为一种经验证据的根源起作用的。这些从

历史事例研究中发现的证据，促使我们更紧密关注

于真实的科学。现在我认为以前我们过于强调了

事业的经验方面，因为进化认识论不一定必然就是

自然主义认识论。对我而言，最本质的东西在于研

究历史案例的视角或者意识，而非具体的案例细

节。”②库恩相当客观地描述了自己观念的转变历

程，伯德为此又对库恩哲学立场的变化做了一系列

更深入评析，认为这种转变的“原因在于库恩和学

院哲学的关系”，“一方面库恩受到的哲学训练很

少，另一方面他又强烈期望成为一位哲学家。库恩

是作为一名科学史家开始其学术职业的( 他已经获

得了物理学博士学位) ，并且进而跨学科进入哲学

领域。这种学术转变和库恩思想的哲学转变相一

致。然而，由于没有受到 20 世纪哲学的彻底训练，

库恩没有意识到他从事工作哲学观念的历史和辩

证起源。”③姑且不论伯德观点正确与否，但他确实

道出了库恩前后哲学倾向发生重大变化的一个根

本原因，也就是库恩本人在学术方面的特殊经历，

从自然科学到哲学的发展心路。
其次，是库恩对其前期难题的回应，特别是对

不可通约和相对主义问题的解答。在这其中，后期

库恩最重要的任务是要回答“不可通约性”难题，这

正如伯德所指出的那样，“库恩著名的不可通约命

题是其从自然主义转向先验论哲学思维的基本载

体。”④库恩在《结构》中主要是借助于心理学来说

明科学革命前后世界观的转变问题，“早期求助于

格式塔转换，我把世界理解为依赖于心灵的，但这

种依赖于心灵的世界隐喻。正是群体以及群体的

实践建构了世界，科学发展的基本单位是群体，但

群体并没有心灵。”⑤但众所周知，面对相对主义的

指责，库恩一方面将科学的发展与生物进化相类

比，另一方面又将“科学变化的进路解释为一种康

德主义的修正形式，在此意义上，他把自己当成战

25

①

②

③

④

⑤

Alexander Bird，Kuhns wrong turning，Vol33. p，443.
Thomas S. Kuhn，The Road since Structure，p. 6.
Alexander Bird，Kuhns wrong turning，p. 445.
Alexander Bird，Kuhns wrong turning，p. 451.
Thomas S. Kuhn，The Road since Structure，p. 10.



2019 年第 1 期

后分析哲学中康德转向的一部分。”①这种康德主

义，是一种相对化的、变动的先验论，“当后者( 构成

性先验知识) 在其相对化意义上，我的结构性词典

类似于康德的先验知识。它们都是世界可能经验

的构成，但都没有指明经验到底是什么。反之，它

们是无穷可能性经验的构成，这些经验可以被想象

出现在任何可能的实际世界。”②只有相对化可变动

的知识原则才是范式或词典的核心部分。
事实上，以上这两方面的原因是相互统一的，

而伯德却将库恩和科学哲学的自然主义大背景的

差异视为“错误”，这才导致他没有进一步讨论其中

更深层次的背景问题，因为这种新转向与自然主义

整体发展趋势相悖并不必然意味着就是有问题的。
进而言之，库恩触及到的正是当代以来科学哲学的

一个最大难题，即科学哲学的规范化和自然化之间

张力的矛盾问题，只是他与奎因的思路相对而行，

从看到描述性、自然化的科学哲学需要面对相对主

义而试图通过先验论理路来实现拯救。而奎因则

相反，他从规范化认识论意识到先验论传统的不可

实现，转而走向对认识论的自然化，但时至今日自

然主义依然无法摆脱描述性带来的相对化难题。
所以，库恩前后思想转变的原因仍是基于两大传统

的矛盾与问题，而人们对库恩后期思想发展的反应

在某种意义上是过激的，只是原因更多却仅仅因为

与他们的原有期望或设想不一而已，这时许多人发

现库恩原来离传统科学哲学这么近，“在常规科学

时期，科学家在一种统一的概念框架之下活动……
用卡尔纳普自己的话说，它们构成语言框架的支配

规则，并界定着一套内部问题”; 而在科学革命时

期，“科学家们失去了参考的基础，这使得他们可以

推动和支持向新范式的转变。用卡尔纳普的话就

是，科学家们面对外部问题，这是关于语言框架被

新规则替代的问题，这往往完全不同于旧规则。”③

可见，库恩转向康德传统寻求解答的逻辑，远

没有人们想象的那么突兀和不可思议，在此转变过

程中，库恩并非跳跃性一下子得出这一结论的。为

此，伯德的结论可能还并不充分，“没有理由假设他

( 库恩) 与康德哲学非常熟悉”，“库恩似乎直到 70
年代才明显有了康德主义的意识”。④ 在此问题上，

笔者更同意豪宁根 － 休尼( Hoyningen － Huene) 的观

点，“在《科学革命的结构》中可以看到，‘世界’一词

的使用有些模糊，这一点恐怕库恩本人也没有注意

到。首先‘世界’意味着一个‘早已在感觉和概念上

以某种方式划分过’的世界。……范式———不管它

指什么———都是在感觉和概念上分化世界的要素。
用更传统的术语就是: 知识的主观性在于知识对象

的构成方式( 通过范式) 也即它们排列这些对象世

界的结构。”⑤也就是说，库恩观念中的康德因素确实

是早就存在的，在《科学革命的结构》中描述的自然

世界是二分的，“这个世界很类似于康德的物自体，相

应的，主观方面类似于康德的表象或现象的整体，‘所

有可能的经验对象’。”⑥根据以上原因我们可以说，

库恩前后思想的转变，是存在一定原因和过渡性的，

并非完全的所谓库恩式的不可通约的范式革命。

三、库恩的新康德主义转向的内涵与意义

从库恩思想前后转变原因和思路来看，伯德等人

所说的“错误转向”主要是侧重于科学哲学大背景与

库恩自身观念变化之间不一致性维度而言的。其实，

无论是库恩缺乏“全面哲学训练”还是对相关哲学论

题的不熟悉，这都不是造成库恩从自然主义转向康德

传统的根本原因，伯德所列的那些理论背景和库恩走

向先验论的逻辑是否合理之间并无必然关系。而且，

康德进路在当时已经不占主流地位，即使库恩渴望获

得哲学认可也大可不必走向自己的反方向，因为在哲

学家眼中“自然主义因素”才是“库恩思想中最具原

创性和富有成果的东西”。⑦ 因此，这种转向的原因

更多是出于库恩理论本身内部存在的困难，“他( 库

恩) 兴趣的焦点从范式的功能( function) 与感觉经验

的本质转到( 研究) 科学中使用语言的本质”，但对

语言的研究即语言学转向并不意味着只有唯一一

条路径可走: 库恩可以对“理论转变、世界的转变和
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不可通约性给出一个完全的自然主义说明”，①但同

样，库恩也可以诉诸于康德传统，因为这两种理论

之间并不是截然对立的，“康德范畴的构成性功能

在库恩这里转变成了语词的分类。而且，康德的范

畴是固定的，普遍性的，而库恩的语词分类则是随

着历史而变化。这就是为什么在库恩看来，存在多

种现象世界，但只有一个实体的世界。”②这样看来，

要判断库恩后期的转变是否具有合理性，关键在于

评价其与逻辑实证主义、自然主义的关系以及自然

主义科学哲学本身的合理性问题。
按照传统的理解，《科学革命的结构》是致使逻

辑实证主义这一标准科学哲学研究传统转向历史

主义的代表作品，“这部著作 ( 指《科学革命的结

构》) 被视为逻辑实证主义走向衰落的关键”，③它

引发了之后科学哲学的历史主义和自然主义新方

向。而且，毫无疑问，自然主义仍是当代科学哲学

最重要的研究范式，但这并不表示自然主义本身是

没有问题的，最明显的是，历史主义以及奎因对自

然科学的自然主义解释没有摆脱掉相对主义的纠

缠，科学哲学的自然化同时意味着科学哲学的相对

化，这也是奎因等人最后都将科学合理性诉诸工具

主义的根本原因。为此，必须看到自然主义与相对

主义总是相伴而生的原因，那就是科学认识中非规

范性维度的缺失:“自然主义是和规范性相对的，自

然主义的意图是描述、说明和解释”，④对知识或认

识的描述性并不能回避其规范性( normativity) 或相

对确定性 ( certainty) 的一面。当然，传统哲学理解

的知识绝对确定性和先验性的确难以维持了，所

以，库恩后来宣称自己坚持康德意义上范畴的“可

变动性”，这也是他试图综合它们二者关系的一种

理论努力，在这中间，库恩后期的核心概念“词典”
确实起到了这一作用，“结构性词典起着建构世界

和经验的作用，这就是以前范式所要起的作用。它

们变成了相对化的康德范畴。”⑤

弗里德曼进一步明确了以上思路，并分析了库

恩理论中范式概念原已蕴含层次性特征以及所起

到的建构性作用。一方面，范式中包括“符号概括”

“范式的形而上学”等内容，由此可见科学范式是一

个“分层的，或者说差别性的知识系统”，而非像奎

因认为的那样科学理论建立在经验命题并存平等

的自然主义状态之下的。另一方面，范式构成科学

理论的基础，换作弗里德曼的解读，范式或词典即

是相对化的先验性原则，“这些相对化的先验原则

构成库恩所说的范式: 至少是相对稳定的一系列游

戏规则，它决定着或者说使得常规科学的解题活动

成为可能”。⑥ 如此看来，库恩的早期思想并非最初

人们理解的那样仅仅是反实证主义传统的，在他的

理论中，是有多种哲学倾向同时存在的，其中，“库

恩早期工作存在两种占支配地位的对立因素: 首先

是一种强烈的自然主义成分，这是他反驳实证主义

方面的主要武器”; 其次是对“其它实证主义命题的

承诺”。⑦ 准确一点说，库恩科学哲学更多是对实证

主义传统将科学静态逻辑化狭隘理解的一种反思，

其出发点和立论仍是站在自然科学角度的，其哲学

观念则是较为模糊的经验主义和实证主义。基于

这一视角，库恩历史主义的走向其实并不明确，可

能是科学知识社会学、社会认识论的自然主义，也

可能最终是反对自然主义的，“库恩的科学革命理

论将会使我们抵制这种观点，即哲学，作为一个学

科可以被吸纳进科学———或者是自然科学，如赫尔

姆霍兹的心理学概念，或者是数学科学 ( 如卡尔纳

普式的科学) 。”⑧从这一点来看，弗里德曼对库恩后

期动态化先验论解读并非没有道理，而且，这也可

能是一条走出科学哲学相对主义难题的路径。
因此，从库恩后期的转变情况可以更清楚看到

逻辑实证主义、先验论和自然主义之间更复杂的关

系，“库恩对科学革命本质和特征的理解可以在由

逻辑实证主义发展而来的相对构成性先验原则中

发现其非正式的对应物。库恩在非常规时期范式

变化和常规时期科学活动之间的区分反应了卡尔

纳普在语言或言语框架变化与在此规则支配下认

识活动之间的区分。”⑨如果将克服相对主义作为衡

量科学哲学发展的关键标尺，那么就可以说，库恩

后期的道路又揭示了其早期所未能展开的另一维
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度，即某种“先验”框架对科学理论的意义，因为“实

在并不是直接可知的，不求助于词典甚至都不能表

达。‘任何描述性表达、关于游戏真假的陈述，’库

恩说，‘需要一个先验的词典，并且词典会带来某种

与之相关的相对关系’。换言之，词典决定着关于

世界及其真理性陈述的可能性。”①按照维特根斯坦

的分工理论，库恩对哲学维度的重视，也就是“范式

的中心是它的哲学方面”，②意味着“哲学为经验科

学提供了一个非经验前提的说明”。③ 相对于自然

主义，库恩的新康德主义走向更彰显了科学实践的

丰富性和多维性，他强调的是让哲学和自然科学联

合起来，而非将哲学简单融入自然科学。
当然，在这里并不是要全盘接受弗里德曼的观

点，毕竟库恩的思想更多仅是蕴含了将科学理论结

构和功能化的倾向，而且弗里德曼也没有能够完全

解答由此引出的问题。但这并不妨碍在一定意义

上肯定这种进路的价值，而且这是在某种自然主义

层面上对反先验论的反思，库恩从另一方面质疑了

经验论传统的一个基本信念: “我们所有关于世界

的知识都 要 通 过 经 验 获 得。关 于 世 界 的 先 验 知

识———基于诉诸于理性的知识，它独立于经验———
是不可能的。”④因为所有经验观察都是负载理论

的，而范式是整个科学理论的关键构成部分，这种

“概念框架不是一组信念，而是一种特殊的形成的

信念心理模块的操作模型”，⑤在科学理论的功能角

度上，这种概念框架是具有某种先验性的。相对于

自然主义彻底将理论乃至人类理性都经验化的作

法，库恩在科学活动中保留一些经验之外的因素存

在并非完全没有道理的，科学认识毕竟是人类特有

的活动形式，即使是按照语言哲学的说法，“真理和

合理的可接受性”也是“相对于我们使用的语言和

身处其中的语境而言的”。⑥ 较之现代科学哲学自

然主义的整体极端化发展，库恩的走向倒是具有更

强烈的理性色彩。
基于以上原因，如果将库恩的后期转向放在自

然化和规范化之争的科学哲学大背景下看，库恩的

先验论转向就明显显现出与伯德在自然主义背景

下比较的不同结果。无论是真实的科学活动还是

抽象的科学理论，都是科学家与自然界交互作用的

过程，在此过程中科学家的能动性和受动性均是无

法抹杀的，自然主义科学哲学简单将科学认识论的

能动性这个重要维度取消并不能解决问题，即认识

论的自然化不能取代规范化的作用。与科学认识

规范化直接相关联的背后基础在于人类理性对经

验的规范和整理，就此，科学理论的经验命题以及

分析命题才得以区分，其成立前提在于“我们拥有

一个概念系统，它是中心化和先验性的”。⑦ 库恩在

强调科学经验化特征的同时，在后期关注和发展相

对性的科学规范化的一面，也就是他所谓的“变动

性先验原则”主张，对自然主义的绝对化倾向具有

纠偏意义，有助于人们重新重视科学理性与经验的

辩证统一关系，这也就有力回应了普特南的判断:

“如果正确性、包括认识论和( 形而上学) 实在论的

概念都被消除了，那么我们的陈述除了是制造噪音

还能是什么呢? 对规范化的消除意味着尝试在精

神上的自毙。”⑧从这一角度来看，库恩的新康德主

义走向并非没有意义和影响，正如“在写作《科学革

命的结构》之时”，库恩还缺乏应有的理论支持，但

我们还是不能否认“他领先了他的时代”，⑨这种新

走向也可能如此。库恩后期转向虽然没有再能激

起巨大轰动，但他始终准确把握着科学哲学的时代

脉搏，并在某种程度上指明了一条超越自然主义的

可能性路径。

［责任编辑: 谢雨佟］
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than a movement of capitalism in civil stratum． Some new trends in thoughts is not the appearance of the enlighten-

ment but the further development of the theory of“Protect the wealthy”in the Song dynasty． The development of

the“Public Sphere”in Ming and Qing dynasty is not the rise of the power of the criticism of the government but a

spokesman for the“national discourse”of folk transformation． The society of Ming and Qing dynasty is not a“civil

society”with new forces surging，nor a stagnant society without development momentum，but a“Wealthy Society”

consistent with the Song and Yuan dynasty． The class of“Wealthy”stratum is a driving force to promote social de-

velopment，a stratum in the middle class，a force which promote sustained socio － economic development in Ming

and Qing dynasty，a guarantee to make the political power of the unified state operates steadily and homogeneously．

Embedded and Cooperative: State － Society Relationship in 40 Years Reform and Opening up Era in China

FAN Peng( 29)………………………………………………………………………………………………………
In the past 40 years of reform and opening up，Chinas state power and social forces have been expanded in

both directions． However，it is striking that Chinas state － society relations have not completely“de － embedded”

or confronted each other at almost all stages of reform era． Relatively“embedded”in the state system and power

operations，social forces in China continue to interact and cooperate with the state in a moderate separation，thus

maintaining the overall political stability．

State － society relations reflect the important characteristics of Chinas development path． The rich governance

experiences in the field of state － society relations manifested itself at the four perspectives，namely as: “symbiosis

and inter － embedded”，“Political and social cooperation”，“classified treatment”，and“performance first”．

However，with the acceleration of social reorganization process，the diversification of social structures，and the

complex operation of social power in the new technology environment，Chinas state － society relations will also face

new challenges．

Is Kuhn Neo －Kantianism since Structure a Wrong Turning JIA Xiang － tong( 49)…………………………
Kuhn had made an important influence on philosophy of science for his naturalistic approach in The Structure

of the Scienti? c Revolutions，but since then he had moved away from naturalism to a priori approach，which Kuhn

chartered as a post － Darwinian Kantianism． In this paper we will critically evaluate the turning of Kuhn to explai-

ning the nature of science and discuss the problem of how to understand his approach in the context of Naturalism

and Normativity．

The Problems in Handling the Public Welfare and Commercial Natures of Chinese Medical Treatment and

Pharmaceutical Producing Institutions and Their Solutions LIU Zhi － jun ＆ Wang Min( 76)………………
In order to further meet the medical and healthcare needs of the people and improve the quality of medical and

healthcare service，China has clarified the public welfare orientation of the new round of medical and health system

reform． At the same time，in order to improve the quality and efficiency of medical supply and give full play to the

leading role of market mechanism in medical supply，it has also become the trend to reform Chinas medical and

healthcare public products supply model． In this context，how to balance the public welfare and commercial inter-

ests in the development of the pharmaceutical industry becomes an important problem． To seek a two － way policy

balance is the basic idea to solve the public welfare and commercial problems in the pharmaceutical industry．
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