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亚里士多德的 Dynamis概念*

陈 康

［摘 要］本文指出，亚里士多德 Dynamis 概念具有三种基本内涵: 能力、可能和潜

能。文章结合亚里士多德的多个文本对其中的每一种内涵都做了详尽的讨论。在此基础上，

文章又基于发生学的研究方法，根据亚里士多德对能力、可能和潜能这三种内涵界定的具体

内容，确立了在《形而上学》Δ 12、《分析前篇》 I 13、《形而上学》Θ 1 － 9 和 《解释篇》

这四个关键文本之间的著作次序，表明 《形而上学》Δ 12 是最早的，《分析前篇》 I 13 次

之，《形而上学》Θ 1 － 9 又次之，《解释篇》最晚。同时，文章主张，Dynamis 的 “潜能”

的内涵是从“可能”的内涵中发展而来的。

［关键词］能力 可能 潜能 是态 准是态 非是态 ［中图分类号］ B502. 233

凡是读过一本西洋哲学史的人，谁都知道，亚里士多德的玄学由四个基本概念 eidos，hyle，

energeia，dynamis构成; 然而关于它们中间每个概念的产生和发展线索也许谁都还未曾知道注意。这

绝非偶然的现象，它已有千百年的历史 ( 此处从略) 。在本篇里我们即做这样一个尚未为人注意，然

而迟早人必须注意到的工作: 研究 dynamis概念的产生和发展的线索。

一、Dynamis一字的不同意义

Dynamis或其文法上的变形字在亚里士多德的哲学里有许多不同的意义。在亚里士多德研究方面完

成了不可磨灭工作的学者赫尔曼·波尼茨 ( Hermann Bonitz) 以为，除去了借用 ( kata metaphoran) 于

数学上的意义以外，( 其本身) 还有两大类不同的意义: potentia 和 possibilitas ( cf. Bonitz，206a32 －

208a37) 。以后的人多默守波尼茨的成说，不加变更。然而智者千虑，终有一失; 波尼茨的分析在

这里还不够仔细。证据不待它求，即在他自己所搜集的词句里已可见出，possibilitas 项下实际上包

含两种必须再加分辨的意义。至于这两种意义何以不容混淆，等待我们在以下将它们分辨清楚了以

后，即显然可见。因此 dynamis或其文法上的变形字在亚里士多德的著作里 ( 除去了假借以外) 共

有三大类意义。我们若从不同的篇章里征引词句，以证明此说，终嫌其零碎偶然; 却巧在 《物理学

以后诸篇》中有一论证，那三种不同的意义皆包含其中。现在且抄录如下，以作我们研究的出

发点:
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我们且避免解释这一论证的内容，以防不自觉的渗入主观的曲解; 然而单纯的客观比较已足以明

示我们 dynamis或其文法上的变形字在这论证里用为三种不同的意义。在第八行里 dynamis 用为第一
义，即其基本意义: “能”或 “力”①。 ( 我们从以下为了简便起见，且合称 “能力”。②) 第九行和第
十行中的 dynaton ( 和 dynamis同字根的形容词) 用作 “有能力”解。③ 同一字用于第十一、第十二、

第十三行中的作“可能”解。④ 第十七行中的 dynamei ( dynamis的第三格，用作疏状词) 和第十八行
中的 energeiai ( “现实”) 对立，用作“潜能”解。⑤

这样，dynamis ( 或其文法上的变形字) 在这一论证里用于三种不同的意义; 而且它在亚里士多德
的著作里 ( 除去假借以外) 也只有这三种意义: “能力”，“可能”和“潜能”。也许在另一种文字里这
三种意义并不像在原文里那样密切接近。正因为它们在原文里密切接近，所以它们在亚里士多德的思想
里，才能自然的从第一意义里滋生出来。正因为它们能自然的滋生，所以以上抄录的那个论证，若用另
一种文字翻译了出来而且将每一个意义严格的分开，它就难免不失去原有的力量，至少变为很不自然。

以下我们依次就着这三种不同的意义研究 dynamis概念，⑥ 希望由此寻出其中作为 “潜能”解的
一方面是如何发展的。

二、“能力”

在所谓“哲学辞典”里亚里士多德特别写了一章 ( 《物理学以后诸篇》第四卷⑦第十二章) ，以
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cf. metaph. Θ 8，1050b30 － 34。亚里士多德在那里回指这里的一行。至于那里所讲的 dynameis meta logon 和
dynameis alogoi，乃指能力。比较同书同卷 2，1046a36 － b4。
这诚然不免是一种混淆，然而它不足引起不良的结果。因为这个意义在亚里士多德的思想中最不重要; 他在
就着“潜能”意义研究 dynamis时，将它看为不重要的一点 ( 同书同卷 1，1045b35 － 1046a1) 。
第十行比较同书 Λ 6，1071b13 － 14。
第十一、十二和十三行中的 dynaton无疑的只有同一个意义，因为这三行中的论证是密切联贯着的。第十二
行中的 dynaton作“可能”解，比较 de interp. 12，21b ( circa. ) 36。第十三行中的用为同一意义，参考
Bonitz，Index 249a53。至于 endechesthai乃表示论理的可能，参看本篇 3 段第二节。至于第十一行中的也作
“可能”解，可从同书同卷第四章见出。因为所须要的叙述比较专门些，此处从略了。
亚里士多德在 metaph. Θ 8 里的目的乃是证明 proteron energeia dynameōs ( 1049b5) ——— “现实先于潜能”。以
上所引的一个论证即是他用以证明: 现实是“在更严格的意义里” ( kyriōterōs 1050b6) 先于潜能。因此第十
七行中的 dynamei和第十八行中的 energeiai对比乃作“潜能”解。
以上三种意义乃是 dynamis一字或其文法上的变形字在亚里士多德的著作里除去假借以外所有的一切意义。以
它们的共同字根 ( dyna-) 为中心在他的思想里所产生的概念，我们在本篇里为了行文便利起见叫它为 dynamis
概念。所以这一个名词在本篇里并不用以单指狭义的 dynamis ( 以别与 dynasthai、dynaton等等) 概念。
指柏林普鲁士学院版《亚里士多德全集》中《形而上学》第四卷，对应于现在通行的《亚里士多德全集》
中《形而上学》第五卷。柏林普鲁士学院版《亚里士多德全集》由于将《形而上学》第二卷亦即所谓“小
阿尔法卷” ( A ΕΛΑΤΤΟΝ) 算作第一卷的一个附卷，因此就导致了其《形而上学》在“小阿尔法卷”之后
各卷的卷数较现在通行的《亚里士多德全集》中《形而上学》各卷的卷数普遍要小一个数字，如这里的第
四卷对应于第五卷。下面凡涉及《形而上学》的卷数处都有这一问题，不再一一注明。



揭示 dynamis、dynaton 以及和它们相反的字的意义。根据那一章 dynamis 的原义或基本意义乃是
“能”“力”。从积极方面讲 dynamis乃是运动或变动的原理。运动或变动的原理和运动或变动自身分
别的存在于两个不同的个体或同一个体的两个不同的方面里。① 第一种情形例如建筑的技术。建筑的
技术是一种力，它存在于建筑师的心里; 由它所引起的变动存在于建筑的材料里。第二种情形例如医
生自己治疗; 这里同一个人既是病人，又是医生。医疗学术是一种力，但它存在于这人是医生的一方
面里; 由这力所引起的变动 ( 恢复健康) 却存在于这人的另一方面里，即这人是病人的一方面里。
( metaph. Δ 12，1019a16 － 18)

作如是解的 dynamis不只有积极的一方面，它也有消极的一方面。在消极方面它是受动的原理
( ibid. ，1019a18 － 20) 。它的这一个意义，若用中文讲起来，如其说是 “力”，倒不如称为 “能”更
适当些。因此 dynamis的原义乃是“能力”，即变动或受动的原理，在两个不同的个体或同一个体的
两个不同的方面里。

dynaton是由 dynamis产生出来的形容词，它所有的意义也就符合于 dynamis所有的意义。②

《物理学以后诸篇》第八卷第一章也讨论关于作如是解的 dynamis。但那里所讲的和在同书第四
卷第十二章里所讲的毫无足以称道的变动。③

然而同书第四卷第十二章只普遍的解说能力，但在第八卷第二章里亚里士多德将能力类别为二:

一是无理性的，一是理性的。前一种能力生物和无生物皆有，后一种只有生物才有，严格的讲起来只
有人才有，因为它寄存于心灵中的理性部分里。这一种能力包括一切创造性的学术。 ( ibid. Θ 2，
1046a36 － b4; 5，1048a2 －5)

这两种不同的能力又有以下的分别: 即理性的能力有两个相反的实施方向，无理性的只有一个固

定的。譬如热力只能温暖; 但是医疗学正如可以制造健康，也可以制造疾病。因为学术是一种叙述，

它同时在不同的样式里表示一件事物的正反两方面。( metaph. ，1046b4 － 10)

因为情形是如此，所以这两种能力在实际动作的条件上也有所差别。当能引起活动的和能受动的
接近时，无理性的能力立即动作。但理性能力的动作却不是这样简单。因为它可使用于相反的两方
面，如若它的动作只以空间距离为条件，岂不当那可以受动的接近能动的时，同时既要产生出两个相

反的动作? 但那是不可能的。( ibid. ，5，1048a5 － 10) 医生可由医疗的技术制造健康，也可以制造疾
病; 但是究竟制造前一个还是后一个，则须其它的事物来决定，譬如欲望或意志的决断 ( metaph.
1048a10 － 11) 。因此理性的能力并不必然的向两个方向中任何一个动作; 它可以向这一方面，也可以
不向这一方面。

Dynamis作“能力”解不始于亚里士多德; “能力”乃是这字在希腊文里的原义。这个意义不但
见于柏拉图的著作中，而且还见于更古的诗人著作里，甚至荷马的著作里 ( cf. Liddell and Scott，
Dynamis) 。至于以学术为一种能力，柏拉图在这方面已经为亚里士多德预备下了基础。④ 然而就着
dynamis从古以来即有的意义发展为一个明确的概念，且用定义的方式来表达出来 ( metaph. Δ 12，
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metaph. Δ 12，1020a4 － 6，参考 1019a15 － 16，在 metaph. Θ 1，1045b35 － 36 里作“能力”解的 dynamis被称为
ē legetai … malista kyriōs。
metaph.，1019a32 － b15。———adynamis乃是 dynamis 的否定字，因此作为 “能力”解的 dynamis 有几方面，
adynamis的意义也就有几方面 ( metaph.，1019b15 － 21) 。
两章所有的无关宏旨的差异乃存在于 1019a23 － 24 和 1046a16 － 17 之间。它大概不是一个有意的变动，乃是
不仔细的复述 ( 关于两章著作先后问题，参看本篇 5 段第二、第三两节) 。
比较柏拉图的 ē tou dialegesthai dynamis ( resp. VI 511B et al. ) 。



1020a4 － 6) ，更进而将这定义的对象分类，复辨别各类之间的差异，以及明白指出各类能力实际动作
的不同条件: 这些一切乃是亚里士多德的贡献。Dynamis一字的原义在他的思想里这样发展成为一个
概念———能力概念———获得了丰富的内容。它只不过是亚里士多德的整个的 dynamis 概念的一方面
而已。

三、可能

在《物理学以后诸篇》第四卷第十二章里亚里士多德分别不作 “能力”解的 dynata 和由 dynamis

一字的原义所变化出来的形容词 dynata。在前者里他主要的指论理的可能的。① 他用三种 ( 或四种)

不同的方式来描述那论理的可能的: ( 1 ) 甲是可能的，如若它的相反的不是必然不真的 ( 或 ( 1a)

凡非必然不真的) ，( 2) 凡是真的，( 3) 凡是容许是真的。② 至于不可能的呢，他解说如下: 甲是不
可能的，如若它的相反的必然是真的。( metaph. ，1019b23 － 27)

在《分析前篇》里亚里士多德分别判断的三种状态: 可能、现实和必然。( anal. pr. I 2，25a1 －2)

但是他的标准名词用以表示可能状态的不是 dynaton，乃是 endechesthai ( 无定动词) 和 endechomenon
( 分词) ( cf. anal. pr. I 13，32a18 － 20) ; 而且同样字用作此义，并不只限于他的关于论理学的著作
里，却也见于它处 ( 例如 phys. VII 1，243a1) 。这样，相当于中世纪论理学里的 modus possibilitatis的
在亚里士多德的论理学里不是 dynaton，乃是 endechesthai 和 endechomenon ( 且译为 “容许”) ，后两
个，不是前一个，乃是中世纪以来的论理学中所谓 possibility ( 及其相当字) 的远祖。这诚然是一件
我们不应当忽视的史事; 然而我们却不能因此否认 dynaton ( 或其文法上的变形字) 有作 ( 论理的)
“可能”解的意义，譬如上一节里所引的即作此解。其实，endechesthai ( 及其文法上的变形字) 也不
只一个意义 ( anal. pr. I 3，25a37 － 37; 13，32b4 － 13) 。其中用以表示判断中可能状态的和作 “可
能”解的 dynaton事实上意义相同 ( cf. Bonitz，249a50 － 54) ，它们之间的差别仅在观点的不同。在中
世纪以来的论理学里人讲:

“甲可能是乙”;

但是用亚里士多德的方式讲来，乃是:

“容许乙属于甲”。

这乃是说: 在乙的本性里没有什么阻碍它属于甲。这句话的意义事实上即等于 “乙可能属于甲”。因
此“容许”和“可能”只是观点上的不同，一从这一方面讲，一从另一方面讲。因此它们 ( “容许”

和“可能”) 中间的一个可用来解释另一个 ( 例如 metaph. Θ 8，1050b9 － 13) ，一个可由另一个去推
论 ( 例如 de interp. 13，22a15) ，它们可以被更迭着使用 ( 例如 de interp. 13，22a ( circa) 17 － 23 ) ，

甚至被用为异文同诂的字。 ( cf. Bonitz，249a50 － 54) 它们之间密切关系着以及彼此的差异亦即在此;

另求解释，势必是徒劳无功。

亚里士多德在《分析前篇》里给 endechesthai 和 endechomenon 下这样的定义: 所谓 “容许”乃
是那并非必然的，然而由于它的设置却无不可能的随着产生。( anal. pr. I 13，32a18 － 20) 这样，他
以推论中的无矛盾来解释论理的可能。这样性质的解释乃由于 《分析前篇》的研究范围所规定; ③ 至
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①
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metaph.，1019b34 － 1020a2。tauta同时指 1019b27 － 33 以及 1019b33 － 34 中所讲的 dynata。
metaph.，1019b27 － 33。在重复叙述时，亚里士多德以 ( 1a) 代替了原来的 ( 1) 。
它研究推论。因此亚里士多德在那里从推论的观点去下“容许”———即指可能判断中的可能———的定义。



于这个解释和 《物理学以后诸篇》第四卷第十二章中所讲的关系，我们留待以后讨论 ( 本篇第五
节) 。

在下了这个定义以后，他随着提出他的可能概念里另一个重要点来。他说: 一个可能判断是可以
换质的，而且如此变换，即:

“这可能是”

变为:

“这可能不是”。( anal. pr. I 13，32a ( circa) 29 － 36。比较 de interp. 12，21b35)

对于这两个句子的浮表观察也许会引起我们的误会; 然而亚里士多德所谓的换质有一个复杂的思想做

它的背景，不能任人轻率评价的。他的意思乃是: 一个可能判断在它的两个相反形式里同时对一同一
事件有效，或者这样讲: 可能是和可能不是在同一事件上互相随从 ( akolouthein allēlois) 。 ( de interp.
12，21b35) 他在论理学里所讲的可能和近代论理学家中有些人所讲的不同。他们认为可能判断中的
可能性乃表示判断者思想中的不确定; 而他则认为所谓可能乃表示判断对象里的容许性。这样，他所
谓的可能，不是主观方面的，乃是客观方面的。因此他在 《分析前篇》里将可能判断的换质引回到
实际的可能 ( Ｒealmglichkeit ) 上去。他在那里所用的论证建筑在不必然的本性 ( wessen des
nichtnotwendigen) 上: 可能的是不必然的; 不必然的是可能不是的。① 因此在同一事物上可能是和可
能不是相偕着同时呈现。可能判断的换质亦即以此为根据。在另一篇关于论理学的著作里亚里士多德
复将可能判断的换质或可能是和可能不是的互相随从引回到另一事件上去: 即一个能力并不永远动

作。( de interp. 12，21b ( circa) 12 － 16) 因为一个能力并不永远动作，即是它可能动作，可能不动
作。( “能力”和“可能”是两个不同的意义，然而“可能”一义是怎样的容易从 “能力”里滋生出
来，这里我们见到一例。)

亚里士多德的换质说里隐藏了一个困难。因为如若可能是和可能不是互相随从，岂不从必然是里会
推演出可能不是来? ( cf. de interp. 13，22b ( circa) 33 －35) 因为凡是必然是的亦皆可能是，如若可能是
的也就可能不是，岂非凡是必然是的也就可能不是? 亚里士多德欲利用理性的能力和无理性的能力之间

的分别来解除这一困难 ( de interp. 13，22b ( circa) 35 －23a ( circa) 7) ; 但事实上，未能成功。
Dynamis一字作“可能”解，在亚里士多德以前亦已如此。 ( cf. Liddell and Scott，Dynatos) 然而

从这个意义发展为一个复杂的可能概念，这乃是在亚里士多德的思想里完成的。这个概念的内容包
含: 论理的相反的可能，和它们的以实际的相反可能为基础，以及实际的相反可能由于一个能力的不

永远动作。这个可能概念虽已复杂，但它仍然不过只是一个部分的概念，只是整个的 dynamis 概念的
一方面。

四、“潜能”

以上所讨论的 dynamis概念中的两方面: “能力”和 “可能”，虽然在亚里士多德的哲学思想中
已经重要，———而且一个比另一个更重要———但是最重要的还是那个概念中的第三方面，即 “潜能”

一方面。它是构成亚里士多德的玄学的基础之一。然而这是一件极值得为人所注意，但事实上人还未
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① anal. pr. I. 13，32a ( circa) 32 － 40。若从 metaph. Δ 5，1015a34 － 35 去看这个推论，它的定义极其显明。在
那里亚里士多德以“不容许另样”解释“必然”。因此“不必然”即同于“容许另样”，亦即“可能不”是
如此。



注意到的事实，即是在《物理学以后诸篇》第四卷第十二章中亚里士多德毫未提及 dynamis ( 或其文
法上变形字) 的这一方面，虽然那章的目的在陈述它的许多不同意义，正和所谓 “哲学辞典”的任
何其他一章以解释一字的歧义为目的相同。

亚里士多德哲学中所谓 “潜能”乃指一种特殊的存有状态; 和这种状态对立的另一种状态他叫
它为“现实” ( metaph. Θ 6，1048b30 － 32) 。然而潜能和现实不即是是态 ( modi entis) 。这里又是一
件研究西洋哲学史的人所必须分辩得清清楚楚的史事，即中世纪以来的万有论所分别的是态诚然以亚

里士多德的现实和潜能为始祖，然而现实和潜能并非纯粹的是态。仅从外表上观察，我们已可见出它
们的不同，因为是态有三种 ( possibilitas，realitas，necessitas) ，而亚里士多德所分别的存有状态只有
两种。然而它们之间的基本分别却还在以下一点里: 即潜能 ( 以及和它对立的另一种存有状态，现
实) 概念里包含几个成份，那是纯粹是态概念里所无的。因此，我们为了以下叙述的方便起见，我
们分别的叫 dynamis ( 或其文法上的变形字) 的“潜能”意义为准是态意义 ( quasi-modal sense) ，它
的以上两个意义为非是态的意义 ( non-modal sense) 。潜能概念里所包含的几个使其有别于纯粹是态
的成份亦即是这个概念里的特点。从下面的叙述里我们将见出这些特点的内容来。

除去现实和潜能以外，亚里士多德的玄学的其它两个基础乃是相 ( eidos) 和质料。质料是负荷
潜能的。一个物件潜能的是某某，它之所以如此乃由于它的质料。质料追求相。( phys. I 9，192a16 －
25) 相的内容质料已潜有 ( 比较 metaph. Z 9，1034a34 － b1) 。质料的目的在实现这潜有的内容，在
发展成为一件现实如此如此的事物。所以作为“潜能”解的 dynamis概念中所有特点之一即是目的性
( metaph. Θ 8，1050a7 － 10，15 － 16) 。质料的目的在发展潜能，因此潜能即是发展历程的基础。这是
那个概念里的特点之二。发展潜能或实现潜能: 这个工作，依照亚里士多德的意思，只可由另一个已
经实现了的去完成。① 这就是说: 质料不能使其自身活动。② 它是 dynamei ( 潜能的) ，但无 dynamis
( 积极的能力) ; 它是无能的。这样，那个概念中的第三个特点乃是缺乏主动力。以上三点皆非一个
纯粹是态的概念———可能概念———中所有; 因此潜能在亚里士多德的哲学中虽然表示一种存有的状
态，然而却还不是一种纯粹的是态。

Dynamis ( 或其文法上的变形字) 作“潜能”解，始于亚里士多德; 至于潜能概念———它的特点
我们以上已分析出来———则纯粹是亚里士多德的哲学产品。然而它只不过是他的整个的 dynamis 概念
所有三个方面之一。那个整个的概念包括能力、可能、潜能三个部分的概念。它的内容是如何复杂，

从我们以上分析那三个部分的概念已显然可见。至于这个复杂的概念如何产生，其中最重要的一方
面———潜能概念，如何发展，乃是本篇以下两段所要研究的。因为只有将概念的内容分析清楚了以
后，我们方可研究它的历史。

五、几个重要篇章的著作先后问题

在以上的分析里我们的材料多取自亚里士多德著作中以下的篇章:

De interp. 12，13;
Anal. pr. I 13;
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①

②

metaph. Z 9，1034b17 － 18; Θ 8，1049b24 － 27。消极方面比较 de an. II 5，417a7 － 9。
metaph. Λ 6，1071b21 － 31; gen. et corr. II 9，335b30 － 31，即在 metaph. Z 9，1034a11ff. 亚里士多德也只承认
某种质料可以发动某种动作，并非任何质料可以发动任何动作; 而且某种质料之所以能如此，乃因为它自身

经过相的塑造。因此即在某种质料里 Initiation仍旧从相一方面产生。matter as such不能发动任何动作。



Metaphy. Δ 12 (第四卷第十二章) ;
Metaphy. Θ 1 － 9 (第八卷第一至第九章)。

它们也就是关于亚里士多德的 dynamis概念的几个重要的篇章。为了完成我们这里未完的工作，确定
这些篇章的著作先后乃是必须的预备工作。

让我们首先确定 Δ 12 和 Θ 1 － 9 的著作先后，因为这点对于我们当前的研究最重要。如若我们比
较它们里面关于能力的思想，我们将见到以下的事实，即 Δ 12 著作在前，和 Θ 1 － 9 著作在后。证据
如下: 亚里士多德在 Δ 12 里诚然已认学术为一种能力; ① 将生物和无生物作为能力的具有者对立起
来; ② 在确定能力时，又顾到意志的决断 ( 1019a23 － 26) ———凡此皆和 Book Θ里所讲的相同，然而
他在那一章里还不知道将无理性的能力和理性的能力分开; 更不知认生物 ( 实际上仅指人) 为这一

种能力的专有者; 也未能认识理性的能力有两个相反的实施方向，以及意志的决断乃是理性的能力实

际动作的条件。但是这后四点皆是他在 Book Θ里所讲的。因此这一事实明白的告诉我们 Δ 12 著作在
前，Θ 1 － 9 著作在后。

如若有人怀疑我们的这个结论，我们再请他注意一件无可置辩的事实: 亚里士多德自己在 Book Θ
里回指 Δ 12。( 1，1046a4 －6) 这个回指证明我们的结论绝对无误。

至于 Δ 12 和 Anal. pr. I 13 之间著作先后问题，我们根据以下的情形解答: 在 Δ 12 里亚里士多德
用真和不真去解释可能和不可能，但在 Book Θ里他将不真和不可能明白的分别开来; ( 4，1047b12 －
14) 可能只以“无有不可能的”解释，但不借用“无有不真的”去解释。( 4，1047b10 － 11) 我们已
证明 Δ 12 在 Θ 1 － 9 以前著成; 这样，以真和不真解释可能和不可能在前，分别不真和不可能在后。

在 Anal. pr. I 13 里情形同于 Book Θ里的情形; 在那里他并不用“却无不真的随着产生”，乃用 “却
无不可能的随着产生”来下 endechomenon ( 与作 “可能”解的 dynaton 同义，比较以上 3 段第二节)

的定义 ( I 13，32a18 － 20) 。这样，那在 Δ 12 里还混淆不清的，在 Anal. pr. I 13 里，和在 Book Θ里
一样，亚里士多德已能分辨得清楚了。因此，以这一件事实为根据，如若 Δ 12 在 Book Θ 以前著成，

它也在 Anal. pr. I 13 以前著成。
De interp. 12，13 在 Book Θ以后著成。以下的事实使我们下这个结论: 在 Θ 2 里亚里士多德详细

的分别理性的和无理性的能力，但在 de interp. 里，相反的，他直接论说理性的能力和无理性的能力，

就像这两种能力已经被分辨开来了一样。这样，他在那里预先假设了这样一个分辨; 但是这个分辨却
见于 Θ 2 里 ( 比较 metaph. 1046a36ff. ，和 de interp. 22b ( circa) 37 － 23a ( circa) 7) 。

由此 Δ 12 和 de interp. 之间的著作先后关系也就决定了。因为以上已经证明 Δ 12 在 Θ 1 － 9 以前
著成。这样，Δ 12 也在 de interp. 以前著成。

最后，Anal. pr. I 13 和Θ 1 － 9 以及 Anal. pr. I 13 和 de interp. 的著作先后问题如何? 因为这两个
问题的解答不直接的影响我们下一段中的研究，我们关于这两个问题不妨采取亚里士多德学者间流行

的意见，不必自去考订。这个意见即是: Anal. pr. 在亚里士多德的早年著成，Θ 1 － 9 则属于他的著
作较后的一时期里。因此 anal. pr. I 13 也成于 de interp. 之前，因为 de interp，如我们从以上所确定
的，是成于 Θ 1 － 9 以后的。

这样，以上几个篇章的著作次序我们可以排列如下:

metaph. Δ 12———Anal. pr. I 13———metaph. Θ 1 － 9———de interp. 。
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①

②

譬如建筑术和医疗的学术 ( 1019a15 － 18) 。
1019b13 － 15。kai在此处的意义乃是: 不仅在生物中，“也”在无生物中。



六、潜能概念的后起和它的发展

由于确定了 Δ 12 和 Θ 1 － 9 的著作先后关系，其它一件重要的事实也就毫无疑义的确定了。这就
是: dynamis概念的准是态的一方面比较它的非是态的一方面产生迟。在 Θ 1 － 9 里 dynamis的准是态
的一方面乃是讨论的主题，它的非是态的一方面，尤其是作为 “能力”解的一方面，只不过是为了
完备起见附带着讨论的 ( 比较 Θ 1，1045b35 － 1046a1，b35 － 36，cf. metaph. Δ 12，1020a4 － 6) 。但是
在 Δ 12 里亚里士多德从未提到后来在 Θ 1 － 9 里成为讨论主题的那一方面。这个事实除去一个解释以
外，不容许任何其它的解释。那唯一的解释即是: 当亚里士多德撰述那一章时，dynamis ( 或它的文
法上的变形字) 在他的思想里还未有那个准是态的意义，他更还未有潜能概念，否则他毫无理由将

这个意义丢开不讲; 他尤其不能如此，因为他撰述那一章的目的即在讲明 dynamis ( 或其文法上的变
形字) 共有许多不同的意义。

这样，dynamis的准是态的意义不见于 Δ 12 中，然而它的非是态的意义却皆在那里讨论到; 而且
能力概念和可能概念在那一章里内容已相当充分了，虽然它们还未发展完全 ( 比较以上 2 段第一和
第二两节以及 3 段第一节) 。因此在 dynamis ( 或其文法上的变形字) 的三个不同的意义里，“潜能”

一义产生最晚，在整个的 dynamis概念里，潜能概念也在其它两个概念之后产生。
Dynamis ( 或其文法上的变形字) 在亚里士多德以前已有 “能力”和“可能”两个意义。他的能

力概念和可能概念自然也就是从那两个已有的意义里发生出来。能力概念和可能概念产生了以后的发
展，主要的也就是由 Δ 12 里所讲到的到 Θ 1 － 9 以及 de interp. 12，13 里所讲的的变动。在整个的
dynamis概念里的三个部分的概念之中，最重要的还不是能力概念或可能概念，乃是潜能概念。它是
产生于能力概念还是产生于可能概念? 产生了以后如何发展? 这些乃是我们应当仔细研究的问题。

我们先研究第二个问题，并且从以下的事实出发。潜能概念在亚里士多德的思想里也曾经过一定
的发展。他起初认为潜能有两个相反的方向，随后乃认它只有一个固定的方向。在 《物理学以后诸
篇》第十一卷前五章论可能的本质里，潜能还是被认为有两个相反的方向的; ( metaph. 2，1069b14;
4，1070b11 － 13; 5，1071a10 － 11 ) 但同书第六、第七两卷只讲有一个固定方向的潜能了 ( 例如
metaph. Z 9，1034a34; 13，1039a5 － 6; 16，1040b14; H 1，1042a27 － 28; 6，1045a30 － 32) 。在同书第
八卷里亚里士多德仔细确定潜能的条件，结果使有两个方向的潜能成为完全不可能 ( 见 Θ 8) 。《物
理学以后诸篇》各卷编置的次序不即是它们著作先后的次序。以上所举的四卷，它们著作的先后次
序如下: 第十一卷 ( 其中第八章除外 ) 最先，第六、第七两卷较后，第八卷最后 ( cf. Jaeger，
229ff. ) 。因此潜能概念是由有两个相反方向的潜能发展为只有一个固定方向的潜能。这个变动的原
因，明白可见。但因为叙述这个变动牵涉太多，我们在这里只有从略了。① 这样，我们现在所得的结
果如下: 潜能概念有初期和后期之分。在初期里潜能被认为有两个相反的方向，在后期里它被认为只
有一个固定方向了。

这样，以上第一个问题，因为第二个问题得到了解答，变换了它的形式。它不再是: 潜能概念由
能力概念还是由可能概念产生出来? 乃是: 初期的潜能概念产生于它们中间的那一个?

潜能概念不从能力概念产生。亚里士多德诚然主张能力———理性的能力，有两个相反的实施方
向。因此从表面上看起来，仿佛从理性能力的概念发生出初期的潜能概念来，因为在初期里潜能也被

·08· 《哲学研究》2017 年第 11 期

① 这个原因扼要讲来，乃是: 在 phys. I和 metaph. Λ里所主张的三个 constitutive principle在 metaph. Z里减为两
个了。



认为有两个相反方向的。然而这却不是事实。因为理性的能力有两个相反的实施方向一说不见于著作
较早的 Δ 12 里，乃见于著作较迟的 book Θ以及更迟的 de interp. 里。另一方面，初期的潜能概念已
见于《物理学以后诸篇》第十一卷 ( 以及更早的 《物理学》第一卷) 里了。这就是说: 它出现于同
书第八卷 ( 即 Book Θ) 尚未著作以前。因此潜能概念不能是从能力概念产生出来的。

潜能概念既不产生于能力概念，那么它乃产生于可能概念了。因为否则它从何产生呢，既然
dynamis ( 或其文法上的变形字) 除去假借以外只有这两方面? ( 如若它从它处产生，和 “能力”以
及“可能”两个意义完全无关，那末亚里士多德何以仍用 dynamis 或其文法上的变形字来表示它呢?

这乃是一个不可解答的问题。从这不可解答一点上已足以证明其毫无符合事实的可能了。) 因此我们
只有采取以上的解答。这个结论我们也不仅依赖推论方面的剩余法始可达到，因为此外还有事实指示
我们在同一方向里寻求以上问题的解答。

初期的潜能概念所以必不出于能力概念，因为理性能力有两个相反的实施方向一说比较晚出，然

而可能判断的换质说以及可能是和可能不是互相随从的思想早见于 《分析前篇》里了。它们很容易
发展为初期潜能概念。虽然我们缺乏材料不能直接的证明这件事实，然而却有材料明示我们这个发展
的关键。这个关键乃是亚里士多德的质料概念。因为质料一方面是可能是和可能不是的基础，( gen.
et corr. II 9，335a32 － 33) 另一方面又是潜能的负荷者，且从它的发现时起，以及在 《物理学以后诸
篇》第十一卷里皆被认为有两个相反方向的潜能。①

以上所得的结果扼要总述如下: 构成亚里士多德的玄学的四个基本概念之一 ———潜能概念，乃
是他的整个的 dynamis概念的一方面。这个整个的概念包含三方面或三个部分的概念，即能力、可能
和潜能。Dynamis ( 或其文法上的变形字) 在亚里士多德以前即有 “能力”和“可能”两个意义。从
这两个意义里分别的产生出亚里士多德的能力概念和可能概念来。可能是和可能不是，依照亚里士多
德的思想，相偕着在同一事物上呈现。从这样一个可能概念，以他的质料概念为关键，产生出潜能概
念来。在潜能概念的初期里潜能被认为有两个相反的方面; 后来由于亚里士多德哲学中其它部分里面
的变动，它乃发展到后期。在这后期里潜能被认为只有一个固定的方面了。这乃是亚里士多德
dynamis概念产生和发展的情形。这也是至少从亚历山大 ( Alexander Aphrodisiensis) 以来将近二千年
从未有人尝试的研究。这样的工作也许是零碎狭隘，然而它真不值得做么? 让我们为大于细吧!
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① 比较 metaph. Λ 2，1069b15 － 16，至于 metaballon即指质料，参看 metaph. Λ 2，1069b3 － 7。



Ganying ( Inductive Ｒesponses) Thought in Early China
———Four Modes and Their Ｒational Appeals

Li Wei

In early China，ganying was an important way to grasp the relation among all things，and especially
between the heavenly and the human． This thought，according to early Chinese texts，diverges into four
modes: stimulation，feedback，interaction，and synchronization． Stimulation and feedback are two modes that
were primarily used in explaining one's manner of handling affairs and seeking order，i． e． of reasoning things
out; interaction meanwhile was used for reasoning about the generation and change among all things，and
synchronization for reasoning about communication between the heavenly and the human． These four modes of
the responses of induction are special vehicles used by early Chinese thinkers to convey rational appeals．

On Aristotle's Concept of Dynamis

Chen Kang

This paper firstly clarifies three meanings of Aristotle's concept of dynamis—that is，capacity，possibility，
and potentiality—and discusses them in detail with reference to Aristotle's texts． Secondly，it genealogically
establishes a sequence of four documents: the earliest is Metaphysics Δ12，followed by the Analytics Prior I
13，Metaphysics Θ1 － 9，and the De Interpretatione． Finally，it argues that within the meanings of dynamis，
potentiality is derived from possibility．

How is It Possible for the Ethics of Shame to be Autonomic?

Zhang Ｒen-zhi

Shame，whether in Greco-Ｒoman or Confucian ethics，should not be a kind of“externalized shame”( as put
by Ｒuth Benedict ) which appeals to external moral relations． In other words，an ethics of shame need not be seen
as heteronomous． When contemporary Neo-Confucianism develops an autonomic ethics by critically absorbing Kant's
ethics，it discusses the relation between the experience of shame and the being of shame． The latter is not the
“characterless”rational subject in the Kantian sense，but rather embraces the“internalized other”，through which
the interpersonal being of shame is real and concrete． In an autonomic ethics of shame，the being of shame obeys
the set of laws by itself，and the drive of this obedience is contained within itself as well．

A Phenomenological Ｒeflection on the Latency Problem in Virtual Ｒeality Technology

Su Li

By virtue of the body's virtual dimensions in Merleau-Ponty's phenomenology of perception，we can find
that the object-oriented“building blocks model”presupposed by current virtual reality ( VＲ) technology is
remarkably different from the reversible“figure-ground structure”of our own natural perceptual experience．
The reason why the latency problem is inevitable is that our current virtual reality systems are not experience-
oriented，and the function of the body's virtual dimensions is suppressed． Therefore，the ontological origin of
virtual dimensions in natural perception should be included in the solution to the latency problem in VＲ
technology．


